Sygn. akt Il PSKP 1/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. N.

przeciwko B. Sp. z 0.0. w R.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Krosnie

z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV Pa 57/20,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie wyrokiem

z dnia 13 lutego 2020 r. oddalit powddztwo B. N. o zasgdzenie na jego rzecz od



pozwanej B. Sp. z 0.0. w R. kwoty 42.900 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw Kodeksu pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej na podstawie
umowy o prace z dnia 2 stycznia 2013 r. na czas nieokreslony, na stanowisku
prezesa zarzgdu. Pismem z dnia 19 sierpnia 2019 r., doreczonym powodowi w dniu
22 sierpnia 2019 r., pozwana rozwigzata z powodem umowe O prace z winy
pracownika. Jako przyczyne rozwigzania umowy podata: zawarcie przez powoda w
imieniu pracodawcy uméw o prace, a hastepnie wymaganie przez niego od
pracownikow zatrudnionych na podstawie tych uméw zwrotu na jego rzecz lub na
rzecz jego zony czesci wypfacanego im przez pracodawce wynagrodzenia, a
ponadto dokonanie przez powoda wyptaty naleznosci z tytutu dywidendy za 2016 r.
na swojqg rzecz i na rzecz zony, cho¢ bylty one niewymagaine.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze swiadek S. P. od dnia 1 marca
2010 r. pracuje u pozwanej na stanowisku portiera, przy czym gdy byt zatrudniany
jego wynagrodzenie wynosito 1.200 zt netto. W dniu 1 maja 2011 r. powdd
powiedziat mu, ze dostanie podwyzke w wysokosci 400 zt i te 400 zt bedzie musiat
ptaci¢ powodowi. W tym tez zakresie zmienita sie wowczas umowa o prace
$wiadka. Swiadek od poczatku miat $wiadomo$é, ze nie odczuje tej podwyzki;
powod powiedziat mu, ze na jego miejsce ma innych chetnych. W tamtym czasie
S.P. pobierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy w wysokosci okoto 530 zt i zgodzit
sie na ten warunek dlatego, zeby nie straci¢ pracy. Pierwszg wyptate wedtug
nowych zasad Swiadek otrzymat w czerwcu 2011 r. Poszedt wéwczas do banku,
wybrat 400 zt i zaniést te kwote powodowi do biura. Swiadek ptacit takie pienigdze
powodowi przez okres 6 lat i okoto 3 miesiecy. Od tamtej pory do chwili obecnej ma
niezmieniany angaz. Swiadek zaprzestat oddawania tych pieniedzy w 2017 r. W
2014 r. S. P. przebyt amputacje nogi i potrzebna mu byta endoproteza. Powdd
zgodzit sie na jej dofinansowanie pod warunkiem, ze wyptacona kwota bedzie
podzielona na pot i potowa zostanie zaptacona powodowi. Firma przelata swiadkowi
8 tys. zt, on zas wybrat 4 tys. zt i wreczyt je powodowi osobiscie w biurze. Na
analogicznej zasadzie swiadek ptacit powodowi potowe wyptacanej mu kwartalnie
refundacji za lekarstwa. O powyzszych okolicznosciach swiadek na biezgco

opowiadat telefonicznie pracujgcej za granicg zonie. S. P. podwozit do pracy kolege



z sgsiedztwa - pana M., od ktdrego nieraz styszat, ze minat 10-ty i trzeba dac
haracz. Po podziale spétek, to jest po dniu 1 sierpnia 2019 r., do M. S. zaczety
dochodzi¢ rézne ,stuchy”, poszedt on wiec przy okazji obchodu zaktadu do S. P. i
zapytat go, czy to prawda, ze ptacit co miesigc powodowi po 500 zt. Ten zas
odpowiedziat mu, ze to nieprawda, bo ptacit po 400 zi.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w uchwale zwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow pozwanej z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie podziatu zysku za 2016 r.
stwierdzono, ze wypfata dywidendy nastgpi do dnia 31 grudnia 2017 r., z tym
zastrzezeniem, ze dzien jej wyptaty okresli zarzad spotki. Dywidenda nie zostata
jednak wéwczas wyptacona, gdyz nie byto na nig srodkéw. Wyptate dywidendy
mogt zrobi¢ kazdy z cztonkow zarzgdu spotki; prezesem woéwczas byt powdd,
wiceprezesem byt M. S., nadto cztonkiem zarzadu byta W. K.. Powod wypfacit
dywidende w dniu 31 lipca 2019 r., poniewaz odchodzit ze spofki. Nie zostata
podjeta uchwata zarzgdu w tym przedmiocie, albowiem powdd uznat, ze nie jest to
potrzebne.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instanciji
uznat, ze wskazane przez pozwang przyczyny rozwigzania z powodem umowy O
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika byty uzasadnione, a w konsekwenc;ji
nalezato stwierdzi¢, ze powdd ciezko naruszyt swoje podstawowe obowigzku
pracownicze.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie wyrokiem
z dnia 31 sierpnia 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powoda od
wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w catosci i zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 42.990 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
17 wrzesnia 2019 r. do dnia zaptaty oraz rozstrzygnagt o kosztach postepowania w
sprawie.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci oddalit jako spdznione wszystkie
whnioski dowodowe stron postepowania zgtoszone w postepowaniu apelacyjnym.
Oceniajgc pierwszg ze sformutowanych przez pozwang przyczyn rozwigzania
umowy, ktora zostata przez Sad pierwszej instancji przyjeta za podstawe uznania
zasadnosci zastosowania w sprawie art. 52 § pkt 1 k.p.c., stangt zas na stanowisku,

ze nie znajdowata ona uzasadnionych podstaw. Dokonat bowiem w tym zakresie



odmiennej od Sadu pierwszej instancji oceny dowoddéw zebranych w sprawie.
Zaznaczyt przy tym, ze oprocz zeznahn swiadkow S.P. i K.P. praktycznie nie
dysponowat innymi dowodami. Nie posiadat nawet dowodu w postaci anonimu
informujgcego o zarzucanym powodowi procederze, ktéry miat otrzymac¢ M. S..
Brak byto takze zeznan innych swiadkow, ktorzy mieli o tym wiedzie¢ wczesniej.
Sam S.P. powotywat sie na zeznania jednego, bytego pracownika, ktéry zmart na
dtugo wczesniej niz zostata wszczeta niniejsza sprawa. Pracodawca w tym zakresie
nie przedstawit z kolei innych dowoddéw, w tym przyktadowo zeznan innych
Swiadkéw, pracownikow dalej pracujgcych w pozwanej spofce, czy tez ewentualnie
bytych pracownikow. Praktycznie bezkrytyczne przyjecie zeznah S.P. przy dosc
bezrefleksyjnej ocenie zeznan powoda i jego zony E. N., nie wykazywato zas
jednoznacznie, by fakt przyjmowania przez powoda od S.P. wynagrodzenia za
prace zostat wykazany. O bezrefleksyjnej ocenie zeznan wiasciwie samego S.P.
odnosnie do procedury pobierania przez powoda czesci wynagrodzenia za prace,
Swiadczyto z kolei to, ze S.P., wedtug jego zeznan, powszechnie o tym procederze
mowit wsréd pracownikéw, mowit tez telefonicznie swojej zonie, a nie powiedziat o
tym swojemu synowi, ktéry jest policjantem. Tlumaczenie, ze wstydzit sie o tym
powiedzie¢ synowi, a nie wstydzit sie o tym mowi¢ swoim kolegom i kolezankom w
pracy, byto natomiast - w ocenie Sgdu drugiej instancji - pozbawione logiki.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, wiarygodnos¢ zeznan tego sSwiadka
dotyczacych wreczania pieniedzy powodowi czy tez jego zonie w celu ich
przekazania podwazato rowniez to, ze jak swiadek sam twierdzit, w 2017 r. podjat
decyzje o zaprzestaniu wypfaty tych pieniedzy powodowi, a ten ani jego zona o
pienigdze te nigdy sie nie upominali. Istotne dla oceny zebranych w sprawie
dowoddéw byto rowniez, ze cata sprawa miata wyjS¢ na jaw po dokonaniu
przeksztatcen  wilasnosciowych  bytych  wspdlnikébw: M.S. i  powoda,
przeprowadzonych nota bene w atmosferze konfliktu. Powéd, co zeznat sam S.P.,
nie wymagat od niego uiszczania pieniedzy. Taki zas zarzut zostat sformutowany w
oswiadczeniu woli pracodawcy z dnia 19 sierpnia 2019 r. Znamienne byfo nadto, ze
kolezanka S.P. z portierni o procederze tym (o ktérym pracownicy mieli wiedzie¢, a
ktéry zakonczyt sie jeszcze w 2017 r.) od samego zainteresowanego dowiedziata

sie dopiero w lipcu-sierpniu 2019 r., co tym bardziej podwazato prawdziwos$c¢



zeznan tego podstawowego w sprawie $wiadka. Swiadek B. G. zeznata, Ze przed
podziatem spotek pomiedzy zwasnione rodziny, S.P. nic nie mowit o przekazywaniu
pieniedzy powodowi. W zeznaniach s$wiadka S.P. zachodzity wewnetrzne
sprzecznosci. Réwniez jego zeznania i zeznania K.P. byty czesciowo wzajemnie
sprzeczne. S. P. zeznat bowiem miedzy innymi, ze w celu zaptacenia powodowi
potowy refundacji za proteze, to jest kwoty 4 tys. zt, pienigdze w takiej wysokosSci
wybrat z konta. Jego Zzona zeznata natomiast, ze pienigdze te pochodzity z
wymiany przywiezionych przez nig z pracy za granicg EURO. S.P. zeznat ponadto,
ze kiedy zanosit pienigdze (400 zt) powodowi, wyptacat je wczesniej z konta, a jego
zona twierdzita, ze pienigdze pochodzity takze z wymiany przywiezionych przez nig
EURO.

Podsumowujgc, Sad Okregowy uznat zatem, ze pozwana nie wykazata
prawdziwosci pierwszej podstawy rozwigzania umowy o prace z powodem bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, argumentacja Sgdu pierwszej instancji
dotyczgca drugiej przyczyny rozwigzania z powodem umowy O prace bez
wypowiedzenia réwniez nie byta wystarczajgca. Wprawdzie wyptata dywidendy
jedynie na rzecz swojg i swojej zony, przy braku takiej czynnosci wobec
pozostatych uprawnionych osob, ktérzy nadto uprzednio zwracali sie o wptate
dywidendy, byta ze strony powoda dziataniem nieeleganckim i nielojalnym wobec
wspoétudziatowcow. Nie mozna byto jednak zakwalifikowac takiego dziatania jako
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Nalezato przy tym mie¢ na
uwadze, ze pozwana nie zaprzeczyta temu, ze powodowi wyptacone kwoty
dywidend przystugiwaty, ani tez, ze ich wyptata nastgpita w zawyzonej wysokosci.
Réwniez odnosnie do tej przyczyny nie mozna byto zatem przyja¢, ze powdd jako
pracownik w sposob ciezki i zawiniony naruszyt obowigzki pracownicze o
charakterze podstawowym.

Pozwana B. Sp. z 0.0. w R. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 31 sierpnia 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw postepowania moggcego miec istotny wptyw na

wynik sprawy, a mianowicie:



a) art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i
art. 382 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 2052 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez brak dokonania jednoznacznych ustalen
faktycznych w zakresie okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozpatrzenia
sprawy w zakresie drugiej z przyczyn rozwigzania umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy powoda, to jest:

- podstawowych obowigzkéw pracowniczych powoda;

- naruszenia albo zagrozenia interesdbw pracodawcy, a takze zawinienia
obejmujgcego zarowno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo;

- rozroznienia uprawnienia do wyptaty dywidendy od okolicznosci
przystugiwania powodowi jako wspolnikowi spotki z 0.0. (pracodawcy) prawa do
dywidendy;

- charakteru (wymagalnosci bgdz niewymagalnosci) roszczenia powoda i
jego zony o wyptate dywidendy;

- rozstrzygniecia, czy wyptata dywidendy w przypadku pozwanej spoftki jest
czynnoscig zwyktego zarzadu, czy nie;

- rozstrzygniecia, czy powodowi przystugiwato prawo do wyptaty dywidendy
wytgcznie na rzecz swojg i swojej zony;

- braku uchwaty zarzgdu pracodawcy w przedmiocie wyptaty dywidendy;

- przyczyn, dla ktorych zarzad pracodawcy nie podjgt uchwaty o wyptacie
dywidendy;

- przyczyn, dla ktérych zarzad pracodawcy, ktérego powdd byt prezesem,
odmowit innym wspdlnikom wyptaty dywidendy na ich rzecz;

- ztej sytuacji finansowej pracodawcy;

- okolicznosci, czy istniato jakiekolwiek porozumienie co do wyptaty
dywidendy przez powoda na swojg rzecz i rzecz swojej zony, wyptaty dywidendy na
okoto 3 godziny przed zbyciem przez powoda i jego zone udziatbw w pozwanej
spotce;

- realizacji przez powoda w dniu 31 lipca 2019 r. roszczen wytgcznie na
rzecz kontrahentéw z nim powigzanych,

- a takze przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji,

ktory twierdzit, ze dokonat uzupetnienia ustalen faktycznych poczynionych w



postepowaniu pierwszoinstancyjnym, oceny czesci materiatu dowodowego, to jest
(-) § 1 ust. 2 umowy o prace zawartej miedzy powodem a pozwang, zgodnie z
ktérym powod na mocy fgczacej go z pozwanym umowy O prace miat obowigzek
dziata¢ w oparciu miedzy innymi o przepisy Kodeksu spoétek handlowych; (-) § 2
uchwaty nr 3 w sprawie podziatu zysku za 2016 r. podjetej w czasie zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow pracodawcy w dniu 29 maja 2017 r., zgodnie z trescig
ktérej dzien wyptaty dywidendy miat zostaé okreslony przez zarzad pracodawcy; (-)
zeznan powoda z rozprawy z dnia 13 lutego 2020 r., w ktoérych zeznat: ,wyptacitem
dywidende 31 lipca 2019 r., bo odchodzitem ze spétki” (01:09:10 nagrania), a takze
,nie podjeliSmy uchwaty jako zarzad w tym przedmiocie, bo uznatem, Ze jest to
niepotrzebne” (01:11:55 nagrania rozprawy) a nastepnie: ,wyptata dywidendy nie
miata nic wspolnego z podziatem spoétki” (01:11:57 nagrania rozprawy), a takze
.,mogto tak by¢, ze zadtuzenie wzrosto w 2017r. do ponad 2 milionéw z ponad 1
miliona w 2016 r., bo byta prowadzona inwestycja w postaci restauracji w dawne;j
gorzelni oraz budowa magazynu wysokiego sktadowania” (01:06:49 nagrania
rozprawy); (-) zeznan M.S. za strone pozwang z rozprawy z dnia 13 lutego 2020 r.:
,W zadnym porozumieniu nie byto mowy o wyptacie dywidendy tylko dla pana N. i
jego zony” (01:25:53 nagrania rozprawy), a takze: ,nie zostata wyptacona wczesniej
dywidenda, bo ciggte brakowato pienigzkéw. Wprawdzie w latach 2016-17 byt zysk,
ale zgadzaliSmy sie z tym, zeby te pienigdze przeznaczy¢ na inne cele” (01:27:31
nagrania rozprawy), ,jak i cérka zwracata sie o wyptate dywidendy, ale B. N.
argumentowat brak wyptaty brakiem pieniedzy” (01:28:33 nagrania rozprawy) oraz
,mielismy ogromny Zal do powoda, ze przed przeksztatceniem wyczyscit konta
firmy B., wykonujgc przelewy dywidendy dla siebie i swojej zony w wysokosci okoto
120 ty$ zt. Ponadto dokonat przelewéw do firmy G., ktérej wiascicielem jest syn
powoda i do firmy P., ktéra przypadta powodowi w wyniku podziatu spétek. W
sumie tych przelewéw wykonano na kwote okoto 300 tys. zt” (01:40:35 nagrania
rozprawy); (-) odpisu prawomocnego wyroku wraz z uzasadnieniem Sagdu
Okregowego w Rzeszowie VI Wydziat Gospodarczy, VI GC 375/17; (-) wezwania
do zaptaty z dnia 07.02.2018 r. skierowane w imieniu |I. S. wraz z potwierdzeniem
ztozenia; (-) protokotu zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spotek B. z dnia

31.07.2019 r.; (-) umowy zbycia udziatobw w celu ich umorzenia zawartej pomiedzy



powodem a pozwang z dnia 31.07.2019 r.; (-) umowy zbycia udziatow w celu ich
umorzenia zawartej pomiedzy E. N. a pozwang z dnia 31.07. 2019 r,; (-)
sprawozdania o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz o naktadach na
srodki trwate (F-01/1-01 za |i Il kwartat 2019 r.); (-) sprawozdania finansowego za
2018 r.; (-) bilansu i rachunkéw zyskow i strat za 2017 r.; (-) bilansu i rachunkow
zyskow i strat za 2016 r., podczas gdy powyzsze kwestie byty przedmiotem
zarzutdow apelacji i twierdzen objetych odpowiedzig na apelacje, a przez ogot
powyzszych naruszen uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji dotkniete jest tak
oczywistymi brakami, ze niemozliwa jest kontrola kasacyjna skarzonego
rozstrzygniecia, w tym ocena toku wywodu, ktéry do niego doprowadzit (wnioski
Sadu drugiej instancji pozbawione sg warstwy motywacyjnej - brak wskazania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia - brak ustalenia faktow, ktore Sad drugiej
instancji uznat za udowodnione, brak wskazania, na jakich dowodach Sad drugiej
instancji sie opart i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodno$ci i
mocy dowodowej);

b) art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
przez brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku w zakresie drugiej z przyczyn
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy powoda,
Z przytoczeniem przepisow prawa w odniesieniu do zarzutow apelacji i zarzutow
oraz twierdzen z odpowiedzi na apelacje (dotyczacych m.in. podstawowych
obowigzkéw pracownika dotyczgcych dbania o dobro zaktadu pracy, ochrony jego
mienia, a takze przestrzegania w zaktadzie pracy zasad wspétzycia spotecznego,
wymagalnosci roszczenia o zaptate dywidendy, podstawy prawnej do wyptaty
dywidendy), przy réwnoczesnej zmianie oceny Sadu pierwszej instancji, co
uniemozliwia kontrole kasacyjng rozstrzygniecia;

c) art. 381 k.p.c. w zwigzku z art 227 k.p.c. w zwigzku z art. 205%? § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez btedne uznanie za sp6znione
wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowodu: (-) z wyciggu z konta S.P. z
potwierdzeniem wyptaty kwoty 4.000 zt, chociaz zostat zgtoszony w odpowiedzi na
zarzuty apelacji (zwtaszcza zarzut objety pkt 1 lit. e), dotyczgce braku
wiarygodnosci zeznah S.P., podczas gdy zarzut ten zostat uznany za zasadny i

stanowit podstawe do zmiany wyroku; (-) z faktur VAT wystawionych przez B. na



rzecz P. nr FV [...] na kwote 135.505, 68 zt z dnia 31 lipca 2019 r., FV [...]1 na
kwote 251.461, 57 zt z dnia 31 lipca 2019 r., FV [...]2 na kwote 241.167,63 zt z dnia
31 lipca 2919 r.; (-) z zestawienia naleznosci i zobowigzah pozwanej sporzgdzone
w dniu 29 lipca 2019 r.; (-) z zestawienia zobowigzan wedtug kontrahentéw z dnia
29 lipca 2019 r.; (-) z fragmentu pozwu o zaptate z powoddztwa Towarzystwa z
siedzibg w P.; (-) z fragmentu pozwu o zaptate z powddztwa |. S.A.; (-) z przekazow
na kwoty 193.091,10 zt oraz 369.080,82 zt pomiedzy B., P. i K. , chociaz zostaly
zgtoszone w odpowiedzi na zarzut apelacji zawarty w punkcie 7, podczas gdy
zarzut ten zostat uznany za zasadny i stanowit podstawe do zmiany wyroku, a
twierdzenia objete tym zarzutem byly podnoszone przez powoda dopiero w apelaciji;
(-) ze zrzutbw z ekranu obrazujgcych zapis rozmowy za posrednictwem
komunikatora F. pomiedzy prokurentem strony pozwanej (I. S., cérkg M.S.) a
synem J. M.; (-) z nagrania rozmowy z J. M., w ktorym J. M. dyktuje swdj adres,
daje swdj telefon, a nadto mowi do M.S., Ze jg trzeba przywiez¢ i zawies¢ do sadu,
chociaz zostaty one zgtoszone w odpowiedzi na zarzut apelacji dotyczgcy braku
wiarygodnosci zeznah M.S., podczas gdy zarzut ten zostat uznany za zasadny i
stanowit podstawe do zmiany wyroku, a kazdy z wyzej wwymienionych wnioskow
dowodowych byt zgtoszony na wykazanie faktow majgcych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, przez co doszio do bezpodstawnego pozbawienia
pracodawcy jego prawa do wystuchania, zwtaszcza ze przeprowadzenie dowoddéw
nie spowodowatoby przewtoki postepowania;

d) art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i
art. 382 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 2052 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez brak dokonania jednoznacznych ustalen
faktycznych w zakresie okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozpatrzenia
sprawy w zakresie pierwszej z przyczyn rozwigzania umowy O prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy powoda, to jest: (-) wymuszonego
zwrotu powodowi przez swiadka P. kwoty 4 tys. zt z zwigzku z refundacjg protezy
dla tego swiadka z Zaktadowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
(dalej jako ZFRON);
(-) wymuszanie przez powoda zwrotu od $wiadka P. potowy wyptaconych mu ze

Srodkow ZFRON innych swiadczen w zwigzku z jego chorobg (Swiadek ma min.
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amputowang jedng noge, $rodstopie w drugiej oraz cierpi na cukrzyce), mimo
uzyskiwania przez pracodawce comiesiecznego dofinansowania ze $rodkéw
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (dalej jako PFRON)
na zatrudnienie swiadka S.P.; (-) jak i przez brak jakiegokolwiek odniesienia sie do
zarzutéw i twierdzen pozwanej objetych w odpowiedzi na apelacje odnosnie do
pierwszej z przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy powoda, w jakich pozwana przytaczata zeznania
stron i swiadkoéw (str. 5-14 pierwsze 3 akapity odpowiedzi na apelacje); (-) a takze
przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji, oceny czesci
materiatu dowodowego, to jest zeznan powoda z rozprawy z dnia 13 lutego 2020 r.
min., we fragmencie: ,tam lezy jakas skarbonka na drobne. Moze tam wrzucat i jak
mnie nie byto” (00:54:38 nagrania rozprawy); ze spontanicznej wymiany zdan
miedzy powodem a Swiadkiem P. na rozprawie w dniu 21 listopada 2020 r., kiedy
Pan P. zapytat Powoda: ,W Zzywe oczy bedziesz mi sie wypierat?” Powdd odpart:
.1ak w zywe oczy” (01:09:52 nagrania); (-) zeznan $wiadka B. G., na jakie
zwracano uwage w odpowiedzi na apelacje, ktéra odpowiadajgc na pytanie
petnomocnika powodki w sprawie do sygn. akt IV P 191/19, czy styszgc, co Pan P.
opowiada innym pracownikom, zawiadomita kogokolwiek o tej sytuacji, Swiadek
odpowiedziata, ze nie (odpowiedz swiadka na pytanie petnomocnika Powddki,
protokét rozprawy z dnia 28.11.2019 r. 3:37:31 - 3:37:31); (-) z zeznan swiadka S.P.
z rozprawy z dnia 21 listopada 2019 r.: ,Pana Prezesa to sie tak bojg, ze jakby
kazat drzwiami rusza¢, to by drzwiami ruszal’i (01:01:49-01:01:59 nagrania
rozprawy);

.10 wszyscy styszeli, tylko kazdy byt gtuchy” ( 01:01:56-01:02:01 nagrania
rozprawy); dalej w odpowiedzi na kolejne pytanie ttumaczgc z jakiego powodu to
wiasnie po podziale spdtek pomiedzy rodzinami zaczety dociera¢ skargi do nowego
zarzadu Pracodawcy, Swiadek P. zeznat: ,Bo sie juz nie bojg. Prezes jest na swoim”
(pogr. 01:01:56-:01:02:01 nagrania), podczas gdy powyzsze kwestie byly
przedmiotem zarzutéw apelacji i twierdzen objetych odpowiedzig na apelacje (takze
tych, do jakich Sad drugiej instancji w ogdle sie nie odniést), a przez ogdt
powyzszych naruszen uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji dotkniete jest tak

oczywistymi brakami, Zze niemozliwa jest kontrola kasacyjna skarzonego



11

rozstrzygniecia, w tym ocena toku wywodu, ktéry do niego doprowadzit (wnioski
Sadu Il instancji pozbawione sg warstwy motywacyjnej);

e) art. 378 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c., przez
nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, a to przez nieodniesienie sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ani do odpowiedzi pozwanej na zarzuty objete
w pkt 2, 3 i 4 apelacji, ani do samych zarzutow;

f)art. 386 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie i uwzglednienie w catosci
apelacji powoda pomimo jej niezasadnosci;

g) art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja powoda
byta w catosci bezzasadna;

2) naruszenia prawa materialnego, to jest:

a)art. 100 § 2 pkt 4 i 6 k.p., przez pominiecie, ze wyptata dywidendy bez
podstawy prawnej, wytgcznie na rzecz swojg i swojej zony, podczas zmagania sie
pracodawcy z problemami finansowymi, bedgc prezesem zarzagdu pracodawcy, a
takze z pominieciem wyptaty na rzecz innych udziatowcéw, z ktérych czes¢ byta
pracownikami pozwanej (a ktérzy w przeciwienstwie do powoda i jego zony
uprzednio wzywali pozwang do zaptaty i jak im odmowiono wyptaty wtasnie ze
wzgledu na zlg sytuacje finansowg pozwanej) jest dziataniem z pominieciem
obowigzku dbania o dobro zakfadu pracy i jego mienia oraz dziataniem wbrew
zasadom wspotzycia spotecznego;

b) § 1 ust. 2 umowy o prace w zwigzku z art. 65 k.c. w zwigzku art. 300 k.p. i
art. 100 § 1 k.p., przez pominigcie, ze powdd na mocy fgczacej go z pozwang
umowy o prace miat dziataC w oparciu miedzy innymi o przepisy Kodeksu spoétek
handlowych, a wiec dziatanie wbrew tresci tych przepisow polegajgce na wyptacie
dywidendy bez podjecia w tym przedmiocie uchwaty zarzadu pozwanej spotki
stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych o charakterze
podstawowym;

c) art. 100 § 1 oraz § 2 pkt 4 i 6 k.p. w zwigzku z art. art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
przez nieustalenie zakresu podstawowych obowigzkéw pracowniczych powoda w
zakresie drugiej przyczyny rozwigzania umowy o prace, w tym w odniesieniu do
elementarnych powinnosci pracowniczych polegajgcych na nakazie dbania o dobro

zaktadu pracy, chronienia jego mienia oraz przestrzegania zasad wspotzycia
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spotecznego w zaktadzie pracy, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowe;j
wyktadni i zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. okreslajgcego dopuszczalnos¢
rozwigzania umowy o prace ze wzgledu na ciezkie i zawinione naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

d) art. 455 k.c. w zwigzku z art. 2 i art. 193 § 4 zdanie drugie k.s.h., przez
niewtasciwe przyjecie, ze powod byt uprawniony do wyptaty dywidendy, cho¢ ta
byta niewymagalna ze wzgledu na brak uchwaty zarzgdu pozwanej w przedmiocie
okreslenia dnia wyptaty dywidendy oraz brak wezwania przez powoda i/ lub jego
zone pozwanej do spetnienia Swiadczenia;

e) art. 208 § 3 k.s.h., przez przyjecie, ze powdd byt uprawniony do wyptaty
dywidendy, podczas gdy decyzja o wyptacie dywidendy nie jest decyzjg wchodzgca
w skiad czynnosci nieprzekraczajgcych zwykitych czynnosci pracodawcy, a w
konsekwencji do wyptaty dywidendy konieczna jest uprzednia uchwata zarzgdu w
tym przedmiocie;

f) art. 353 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. i art. 193 § 4 zdanie drugie k.s.h.,
przez niewtasciwe przyjecie, ze pozwana zobowigzana byta w stosunku do powoda
i jego zony do spetnienia Swiadczenia w postaci wyptaty dywidendy, mimo braku
uchwaty zarzgdu w tym przedmiocie oraz braku wezwania do zaptaty skierowanego
przez powoda i/lub jego zone;

g) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 5 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego
niezastosowanie w sytuacji, w ktorej: (-) powdd wykorzystat fakt, iz jako cztonek
zarzadu pracodawcy i jego prezes miat dostep do jego kont bankowych i wypfacit
dywidende na rzecz swojg i swojej zony z pominieciem pozostatych udziatowcow,
mimo ze dywidenda byta niewymagalna, a dobro zaktadu pracy oraz zasady
wspoétzycia spotecznego w zaktadzie pracy przemawiaty przeciwko wyptacie
Srodkow;

(-) wyptata dywidendy (nawet gdyby uznaé, ze powdd miat do niej prawo,
czemu skarzgca z catg stanowczoscig zaprzecza) stanowita przejaw naduzycia
prawa podmiotowego, a zachowanie powoda naruszato zasade zaufania i lojalnosci
wobec pracodawcy;

h) art. 100 § 2 pkt 4 i 6 k.p. w zwigzku z art. art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez

nieprawidtowe zastosowanie do btednie ustalonego stanu faktycznego w zakresie



13

pierwszej przyczyny rozwigzania umowy O prace z powodem z jego winy bez
zachowania okresu wypowiedzenia, co spowodowato niepoprawne uznanie przez
Sad drugiej instanciji, iz powdd nie dopuscit sie ze swojej winy ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a wiec rozwigzanie z nim umowy o
prace z tego wzgledu byto nieuprawnione.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Krosnie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa adwokackiego wedtug
norm prawem przepisanych; ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i oddalenie apelacji powoda oraz zmiane rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sgdem obu instancji przez ich zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej, a takze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym

kosztach zastepstwa adwokackiego, wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw podniesionych w ramach
procesowej podstawy zaskarzenia, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze podstawowy,
wielokrotnie powtarzany zarzut dotyczy naruszenia art. 387 § 21 k.p.c. Przepis ten
(obowigzujgcy od dnia 7 listopada 2019 r.) okresla elementy konstrukcyjne
uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji, stanowigc, ze w uzasadnieniu wyroku
sgdu drugiej instancji: 1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia
sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te
ustalenia; jezeli sgd drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub
odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji,
uzasadnienie powinno takze zawieraC ustalenie faktow, ktore sad drugiej instancji
uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych

innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie
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podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa powinno objgé ocene
poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjgt za wiasne oceny sgdu pierwszej
instanciji.

Opisana w powotanym przepisie konstrukcja uzasadnienia jest zatem
uzalezniona od tego, czy Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne
dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, czy tez dokonat odmiennych
ustalen, uzupetniajgc postepowanie dowodowe bgdz dokonujgc odmiennej oceny
dowodoéw przeprowadzonych przed sgdem pierwszej instancji. Dokonanie
odmiennych ustalen zobowigzuje przy tym sad drugiej instancji do przedstawienia
w uzasadnieniu wyroku ustalonego w toku postepowania apelacyjnego stanu
faktycznego sprawy oraz wyjasnienia, ktore fakty sad ten uznat za udowodnione i
wskazania dowodow, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W kazdej z wymienionych
sytuacji sad drugiej instanciji jest tez zobowigzany do wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem witasciwych przepisdow prawa oraz do przeprowadzenia
oceny zarzutow apelacyjnych.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, analiza skutecznosci kasacyjnego zarzutu
naruszenia art. 387 § 2! k.p.c. powinna przy tym uwzglednia¢ dotychczasowy
dorobek orzecznictwa odnoszgcego sie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze naruszenie tego przepisu z reguty nie ma
wptywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego
wydaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98,
OSNAPIUS 1999, nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS
1999, nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000,
nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003, nr 15,
poz. 352). Dlatego tez tylko wyjgtkowo niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych
bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez
jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP
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2003, nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca
2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr
78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061). Podobny poglad Sad
Najwyzszy wyrazit w motywach w wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10
(LEX nr 950715).

Odnoszac te uwagi do uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy
stwierdza natomiast, Zze nie zawiera ono takich wad, ktére uniemozliwiatyby
kasacyjng kontrole tego orzeczenia. Sad drugiej instancji, nie uzupetniajgc
zebranego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego materiatu, dokonat bowiem
jego ponownej szczegotowej oceny i na podstawie tej oceny nie uzupetnit, jak
sugeruje skarzgca, ale ustalit stan faktyczny sprawy, odmienny od ustalonego przez
Sad pierwszej instancji. Wyjasnit tez, dlaczego uznat, ze dokonane przez skarzgcg
rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) nie byto uzasadnione, przez co naruszato przepisy
0 rozwigzywaniu uméw w tym trybie. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznaje, ze
kasacyjny zarzut naruszenia art. 387 § 21 k.p.c. nie jest uzasadniony.

Zarzut ten nie moze byC uznany za uzasadniony réwniez w powigzaniu z
zarzutem naruszenia art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. W tym
zakresie Sad Najwyzszy stwierdza przede wszystkim, Zze w jego orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego
omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w
apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w
apelacji zarzutéw i wnioskdéw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad
drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17, LEX nr 2561619; z 22
sierpnia 2018 r., Il UK 119/17, LEX nr 2542602; z 11 kwietnia 2018 r., Il PK 20/17,
LEX nr 2509624; z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17, LEX nr 2522952;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 marca 2018 r., Il PK 120/17, LEX nr
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2488061; z 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629). Jezeli zas sad
drugiej instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie niz sad pierwszej instancji,
oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokona¢ wtasnych stanowczych
ustalen faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktére pozwalatyby na ocene czy
zmiana ta byfa usprawiedliwiona. W przypadku wyroku oddalajgcego apelacje,
konieczne jest z kolei wyrazne zaznaczenie, ze sad drugiej instancji podziela
ustalenia faktyczne sagdu pierwszej instancji, dokonang przez ten sgad ocene
dowodow oraz ocene materialnoprawng roszczenia. Jest to wystarczajgce
rozpoznanie apelacji w granicach wyznaczanych przez art. 378 § 1 k.p.c,
akceptacja dla oceny materiatu dowodowego i ustalen faktycznych sadu pierwsze;j
instancji oznacza, ze sad drugiej instancji dokonat wtasnej oceny materiatu
dowodowego i jest ona taka sama jak ocena sgdu pierwszej instancji. Nie ma
zatem potrzeby ich powiela¢. Inaczej rzecz ujmujgc, funkcje kontrolne sadu
odwotawczego (weryfikacja prawidtowosci orzeczenia sgadu pierwszej instancji)
wysuwajg na plan pierwszy prawidtowe zastosowanie art. 378 § 1 k.p.c. w zakresie
odniesienia sie do kazdego istotnego zarzutu apelacji. Jednoczesnie jednak sad
drugiej instancji rozpoznaje ,sprawe”, a nie tylko ,apelacje”, ma wiec wiasne
kompetencje rozpoznawcze w zakresie oceny materiatu dowodowego i dokonania
ustalen faktycznych, czyli z tej perspektywy na plan pierwszy wysuwajg sie wtasne
ustalenia stanu faktycznego.

Z kolei w mysl art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Materiatem zebranym w rozumieniu tego przepisu sg twierdzenia,
wnioski 1 zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody. W orzecznictwie
ugruntowany jest za$ poglad, ze art. 382 k.p.c. nie nakfada na sad drugiej instancji
obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz ze jest on wtadny
samodzielnie dokonaé ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile nie zachodzi ku
temu potrzeba (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK
102/08, LEX nr 447689). Przepis art. 382 k.p.c. ma charakter ogdlnej dyrektywy
okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego

rozpoznania sprawy. Moze zatem stanowiC usprawiedliwiong podstawe skargi
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kasacyjnej wowczas, gdy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie
pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r.,
I CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99,
OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r.,
Il CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 9 czerwca 2005 r., Ill CK 674/04, LEX nr
180851; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, LEX nr 1363015; z dnia 5 lutego
2015 r., [l UK 87/14, LEX nr 1646026).

Jak wynika z opisu obecnie omawianych zarzutow kasacyjnych, skarzgca
upatruje naruszenia powotanych przepisow w pominieciu przez Sgd Okregowy
szeregu dowoddéw wnioskowanych przez nig w odpowiedzi na apelacje powoda.
Zdaje sie jednak nie dostrzega¢ (wskazuje na to rowniez powotany przez nig
art. 205> § 2 k.p.c., dotyczacy wszakze wylgcznie postepowania
pierwszoinstancyjnego — por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca
2021 r., I USK 107/21, LEX nr 3224346), ze w postepowaniu w sprawie (takiej, jak
niniejsza) zainicjowanej pozwem (odwotaniem) pracownika od rozwigzania z nim
umowy O prace bez wypowiedzenia z winy tego pracownika, to na pozwanym
pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze podane w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy (i tylko te) przyczyny rzeczywiscie zachodzg oraz uzasadniajg
przyjecie, ze pracownik dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., oraz przytoczy¢ w
tym celu wszystkie znane mu dowody dla potwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi
skutki prawne (art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), zgodnie z obowigzujgcg w polskim
procesie cywilnym zasadg kontradyktoryjnosci. Takich dowoddéw, poza
przeprowadzonymi przez Sad pierwszej instancji i w cato$ci ocenionymi ponowne
przez Sad drugiej instancji, skarzgca do zamkniecia rozprawy przed Sgdem
Rejonowym jednak nie zgtosita. Sgd drugiej instancji jej wnioski dowodowe
zgtoszone w odpowiedzi na apelacje oddalit zas jako spoznione, do czego miat
petne prawo w mysl art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym mogg zosta¢ pominiete nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przez sgadem
pierwszej instancji, chyba Zze potrzeba powotania sie na nie wynikla pdznie;.

Skarzgca twierdzi wprawdzie, ze zgtoszone przez nig w postepowaniu apelacyjnym
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wnioski dowodowe nie byly spdznione, poniewaz stanowity reakcje na
przedstawione przez powoda zarzuty i wnioski apelacyjne. Pomija jednak, ze
zarzuty apelacyjne dotyczyty niemal wytgcznie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez
brak wszechstronnego rozwazenia oraz btednej oceny zebranego juz w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegolnosci zeznan S.P., K.P. i E. N., a takze btedne;j
oceny wymagalnosci dywidendy za 2016 r. Z kolei wnioski dowodowe zgtoszone
przez powoda w apelacji takze zostaty oddalone przez Sad drugiej instancji jako
spoznione. Wymaga przy tym podkreslenia, ze przewidziane w art. 381 k.p.c.
ograniczenie mozliwosci wprowadzenia do materiatu procesowego ,nowych faktow
i dowodow" zostato ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i zawezi¢ ramy
odwotawcze, lecz gtownie w celu dyscyplinowania stron przez sktanianie ich do
przedstawiania catego znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji; tym sposobem ustawodawca
zapobiega takze przewlektosci postepowania (por. m.in. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2011 r., Il PK 23/11, LEX nr
1095821).

Zupetnie chybione sg natomiast kasacyjne zarzuty naruszenia art. 386 § 1
k.p.c. i art. 385 k.p.c. W odniesieniu do tych zarzutow Sad Najwyzszy stwierdza
bowiem, Ze oba wymienione przepisy sg adresowane do sgdu drugiej instancji i
przesadzajg o tym, w jaki sposdb ma on rozstrzygngc¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze
apelacja jest bezzasadna, badz ze powinna by¢ uwzgledniona. O ich naruszeniu
mogtaby by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
apelacja jest niezasadna, a jg uwzglednit, czego skarzgca przeciez nie zarzuca.
Natomiast sgd drugiej instancji nie narusza art. 386 § 1 k.p.c., a takze art. 385
k.p.c., jezeli uwzgledni apelacje na podstawie oceny, ze jest ona zasadna,
niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta bezzasadna (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNAPiIUS 1998 nr 20,
poz. 602, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99,
OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 13).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie sg réwniez uzasadnione kasacyjne zarzuty

sformutowane w ramach materialnoprawnej podstawy zaskarzenia. W tym zakresie
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wypada jeszcze raz przypomniec, ze przedmiotem sporu w sprawie jest zasadnos¢
oraz zgodno$¢ z prawem rozwigzania przez skarzgcg umowy o prace z powodem
bez wypowiedzenia z jego winy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przepis ten
stanowi zas, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wymienione w tresci powofanego
przepisu ciezkie naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika.
Ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, powinna z kolei uwzgledniac stopien
jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie interesow pracodawcy. W uzytym w
powotanym przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sg to: 1. bezprawnos¢ zachowania
pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); 2. naruszenie
albo zagrozenie intereséw pracodawcy; 3. zawinienie obejmujgce zarbwno wine
umysing, jak i razgce niedbalstwo. Sama bezprawnos¢ zachowania pracownika w
zadnym razie nie uzasadnia wiec rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07,
OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il PK 13/13, OSNP
2014 nr 9, poz. 125; z dnia 10 marca 2015 r., Il PK 105/14, LEX nr 1663403). Co do
zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy wypada z kolei podkresli¢, iz Sad
Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Zze uzasadniong przyczyng rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie
zawinione uchybienie pracownicze wywotujgce istothg szkode majgtkowg w mieniu
pracodawcy. Takg przyczyng moze by¢ takze zawinione dziatanie pracownika
powodujgce zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 23 wrzeénia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396; z dnia
19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8,
poz. 131 z glosg A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada 2006 r., || PK 76/06, OSNP
2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosa J. Jankowiaka; z dnia 9 lipca 2009 r.,
Il PK 46/09, LEX nr 533035; z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 13/11, LEX nr 952560 oraz
z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883). Interesu pracodawcy nie
mozna przy tym sprowadza¢ wytgcznie do szkdd majgtkowych oraz interesu

materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina
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pracy czy poszanowanie przez pracownikdw majgtku pracodawcy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12, LEX nr 1380854). Odnosnie
do stopnia winy w orzecznictwie uksztattowat sie natomiast jednolity poglad, ze
powinna ona przejawia¢ sie w umys$lnosci (ztej woli) lub razgcym niedbalstwie
pracownika (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN
169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PK 634/00,
OSNP 2003 nr 16, poz. 381; z dnia 21 wrzesnia 2005 r., Il PK 305/04, Monitor
Prawa Pracy - wktadka 2005 nr 12, s. 16, czy z dnia 27 pazdziernika 2010 r., lll PK
21/10, LEX Polonica nr 2793042). Sg to dwie odrebne postacie winy. Razgce
niedbalstwo, to razgce niedotozenie starannosci wymaganej od pracownika. Wina
w tej postaci moze obejmowac zachowania lekkomysine, gdy pracownik przewiduje,
ze swoim zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze
do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajgcego na tym, ze pracownik
nie przewidziat, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mogt i powinien byt
to przewidzie¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., | PKN
850/00, LEX nr 560530). Razgcy charakter przejawia sie z kolei w wyjgtkowo
lekcewazgcym stosunku pracownika do jego obowigzkéw. Razgce niedbalstwo jako
element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52
§1 pkt 1 k.p.) jest postacig winy nieumysinej, ktorej nasilenie wyraza sie w
catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkow lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng
przezornos¢ i ostroznos¢ w dziataniu (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 11
wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina
umysina wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzgdzic
szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na to godzi.

Wymaga takze podkreslenia, ze pracodawca, rozwigzujgc umowe o prace z
pracownikiem na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jest obowigzany poda¢ w
o$wiadczeniu doreczanym pracownikowi przyczyne (przyczyny) swojej decyzji
(art. 30 § 4 k.p.). Istotne jest réwniez to, ze — jak zgodnie przyjmuje sie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — wskazanie przyczyny (przyczyn) rozwigzania
(wypowiedzenia) umowy przesgdza o tym, ze spor przed sgdem pracy moze sie

toczy¢ tylko w jej (ich) granicach. Inaczej rzecz ujmujgc, okolicznosci podane
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pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu (wypowiedzeniu) stosunku
pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg byc takie same,
za$ pracodawca jest pozbawiony mozliwosci powotywania sie przed organem
rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawia¢ za stusznoscig
rozwigzania (wypowiedzenia) tego stosunku (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2019 r., Il PK 71/18, LEX nr 2673109 i powotane tam przykfady
orzeczen).

Skarzagca, konstruujgc zarzuty materialnoprawne, skupia sie w szczegoélnosci
na nieprawidtowym — jej zdaniem — zakwalifikowaniu drugiej przyczyny podanej w
oswiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, to jest dokonaniu przez
powoda wypfaty naleznosci z tytutu dywidendy za 2016 r. na swojg rzecz i na rzecz
zony, cho¢ byty one niewymagalne, jako niemajgcej cech ciezkiego naruszenia
przez powoda podstawowych obowigzkow pracowniczych. Tej przyczyny dotyczg
bowiem zarzuty naruszenia art. 100 § 2 pkt 4 i 6 k.p., § 1 ust. 2 umowy o prace w
zwigzku z art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 100 § 1 k.p., art. 100 § 2 pkt 4 i
6 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 455 k.c. w zwigzku z art. 2 i art. 193 § 4
zdanie drugie k.s.h., art. 208 § 3 k.s.h., art. 353 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 i art. 193
§ 4 zdanie drugie k.s.h. oraz art. 8 k.p. w zwigzku z art. 5 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. Wymienione zarzuty eksponujg z jednej strony nieuwzglednienie przez Sad
drugiej instancji, ze pobrana przez powoda i jego zone dywidenda za 2016 r. nie
byta swiadczeniem wymagalnym (ze wzgledu na brak stosownej uchwaty zarzadu
pozwanej oraz brak wezwania przez powoda i jego zone do spetnienia
Swiadczenia), a z drugiej strony pominiecie spoczywajgcego na powodzie jako
pracowniku i czionku zarzgdu spoétki kapitatowej obowigzku dbatosci o dobro
zaktadu pracy oraz przestrzegania zasad wspoifzycia spotecznego, w tym zasady
zaufania i lojalnosci wobec pracodawcy, ktory ,zmagat sie z problemami
finansowymi”. Taka konstrukcja zarzutéw tylko czesciowo uwzglednia jednak opis
drugiej przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace, to jest wyptate
dywidendy za 2016 r., mimo ze naleznos¢ z tego tytutu nie byta wymagalna. Z
przyczyn wczesniej podniesionych tylko w tym zakresie mogt wiec toczyé sie spoér
sgdowy miedzy stronami postepowania, natomiast sytuacja finansowa pozwanej

oraz ocena wywigzania sie przez powoda z obowigzku dbatosci o dobro zaktadu
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pracy i przestrzegania przez niego zasad zaufania i lojalnosci wobec pracodawcy -
jako niewskazane w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy O prace — nie mogty
stanowi¢ przedmiotu sporu, a w konsekwenciji by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej.
Niezaleznie od tego spostrzezenia Sgd Najwyzszy zaznacza wszakze, ze Sad
drugiej instancji dokonat oceny zachowania powoda, w szczegolnosci pod katem
jego zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego, przyjmujgc, ze byto ono
Lhieeleganckie i nielojalne wobec wspotudziatowcdw”, ale nie mogto zosta¢ uznane
za ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, uprawnione jest takze stanowisko Sadu
Okregowego co do tego, ze dywidenda za 2016 r. przystugiwata zarowno powodowi,
jak i jego zonie. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze jak wynika z wigzgcych w
postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych Sgdéw meriti (art. 398% § 2 k.p.c.),
zgodnie z trescig uchwaty zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej z dnia
29 maja 2017 r. w sprawie podziatu zysku za 2016 r. wyptata owej dywidendy miata
nastgpi¢ do dnia 31 grudnia 2017 r., z tym tylko zastrzezeniem, ze dzien wyptaty
okresli zarzad pozwanej. Jest wiec oczywiste, ze powotana uchwata, podjeta przez
uprawniony organ pozwanej na podstawie art. 193 § 4 zdanie pierwsze k.s.h.,
okreslita termin wypfaty (do dnia 31 grudnia 2017 r.), a zastrzegajgc dla zarzgdu
uprawnienie do okreslenia konkretnego dnia wyptaty, zakreslita jedynie zarzgdowi
przedziat czasowy, w ktérym wyptata ma nastgpi¢, mieszczgcy sie w okresie od
dnia 30 maja 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. Nieskorzystanie przez zarzad z
tego uprawnienia oznaczato za$, ze naleznos¢ z tytutu dywidendy na podstawie
wspomnianej uchwaty zgromadzenia wspoélnikéw stata sie wymagalna od dnia 1
stycznia 2018 r. i mogta by¢ dochodzona przez uprawnione osoby (wspolnikéw) w
kazdym czasie poczynajgc od tego dnia. Nie ma zatem racji skarzgca, podnoszac,
ze zaskarzony wyrok narusza art. 193 § 4 zdanie drugie k.s.h. (w brzmieniu
adekwatnym w stanie faktycznym sprawy), zgodnie z ktérym jezeli uchwata
wspolnikow nie okresla dnia wyptaty dywidendy, jest ona wyptacana w dniu
okreslonym przez zarzad.

Nie ma réwniez racji skarzgca, zarzucajgc naruszenie art. 100 § 2 pkt 4 i 6
k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez ich nieprawidtowe zastosowanie do

btednie ustalonego stanu faktycznego w zakresie pierwszej przyczyny rozwigzania
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z powodem umowy o prace, to jest wymagania przez powoda od pracownikow
zatrudnionych u pozwanej na jego rzecz lub na rzecz zony czesci wyptacanego im
wynagrodzenia za prace. Sad drugiej instancji, co juz wczesniej zostato
podniesione, dokonat bowiem w tym zakresie ponownej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i poczynit na tej podstawie ustalenia faktyczne, z
ktorych wynikato, ze skarzgca nie wykazata prawdziwosci tej przyczyny. Wymaga
natomiast podkreslenia, ze z mocy art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowoddéw, a w mysli
powotanego wyzej art. 3983 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to, ze
zarzut kasacyjny sformutowany w taki sposob, jak czyni to skarzgca, powotujgc sie
na btednie ustalony stan faktyczny sprawy, w ogéle nie moze by¢ poddany kontroli
dokonywanej przez Sad Najwyzszy w toku postepowania kasacyjnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 1i § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych, Sad najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.
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