Sygn. akt Il PSKP 1/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa B. K. (poprzednio B.) i Syndyka Masy Upadtosci B. K.
(poprzednio B.)

przeciwko O. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy 0O prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki B. K. (poprzednio B.) od wyroku Sagdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powoddka B. B. pozwem z 13 wrzesnia 2017 r. wniosta o zasgdzenie od

pozwanego pracodawcy O. spétka z 0.0. w W. odszkodowania za niezgodne z



prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Zarzucita naruszenie
prawa i bezzasadnos$¢ przyczyny, gdyz nie prowadzita dziatalnosci konkurencyjne;j
wobec pracodawcy. Jednoczesnie podata, iz Sgd Rejonowy w R. postanowieniem z
30 grudnia 2016 r. ogtosit jej upadtos¢ jako przedsiebiorcy. Pozwany wnidst o
oddalenie powddztwa. Sad postanowieniem z 29 marca 2018 r. zawiadomit o
toczgcym sie postepowaniu Syndyka Masy Upadto$ci B. B. prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P. B. B. w R.. Syndyk ztozyt oswiadczenie o
wstgpieniu do sprawy w charakterze powoda i podtrzymat stanowisko procesowe
powodki. Pozwany nie wyrazit zgody na zwolnienie powodki od udziatlu w
postepowaniu w trybie art. 196 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy w R. wyrokiem z 23 maja
2018 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz Syndyka 13.200 zt z odsetkami tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy z B. B. (pkt I),
w pozostatym zakresie powddztwo Syndyka oddalit (pkt II), oddalit powédztwo B. B.
(pkt III), zasgdzit od pozwanego na rzecz Syndyka zwrot kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 1V), obcigzyt pozwanego optatg od pozwu (pkt V). W
uzasadnieniu Sad wskazat, ze w procesach dotyczgcych masy upadtosci strong
postepowania jest syndyk a nie upadty, ktéry pozostaje strong jedynie w znaczeniu
materialnym (art. 62, art. 144 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadfosciowe).
Postepowanie o odszkodowanie za rozwigzanie stosunku pracy dotyczyto masy
upadtosci i dlatego po stronie powodowej winien wystepowac syndyk. Podstawe
zawiadomienia syndyka i podjecia czynnosci w sprawie stanowit art. 196 § 1 k.p.c.
W ocenie materialnej Sad stwierdzit naruszenie przez pozwanego pracodawce
terminu z art. 52 § 2 k.p. do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
W zakresie zasadnos$ci przyczyny rozwigzania umowy Sad wskazat na granice
oceny wyznaczone przez przyczyne podang w oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy.
Nie stwierdzit dziatalnosci konkurencyjnej, gdyz powoddka juz wczesniej nie
prowadzita wtasnej firmy. Szereg innych zarzutéw i nieprawidtowosci nie znalazto
sie w tresci oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.).
Naruszenie przepisdOw o0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
uzasadniato zasgdzenie odszkodowania na rzecz Syndyka na podstawie art. 56 § 1
i art. 58 k.p. za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z B. B.. Powddka

wobec braku zgody pozwanego nie zostata zwolniona od udziatu w sprawie. Nie



miata czynnej legitymacji procesowej, dlatego powddztwo wytoczone przez nig
,nalezato oddali¢”.

Apelacje wniost pozwany pracodawca. Zarzucit naruszenie prawa
materialnego i procesowego, w tym art. 196 § 1 k.p.c. przez zawiadomienie i
dopuszczenie do udziatu w sprawie syndyka, pomimo braku wniosku powodki z tym
zakresie. Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa Syndyka.

W odpowiedzi Syndyk wniést o oddalenie apelaciji.

Powddka B. B. réwniez wniosta o oddalenie apelaciji.

Sad Okregowy w R. uwzglednit zarzut apelacji i wskazujgc na art. 386 § 3
k.p.c. orzekt o umorzeniu postepowania w stosunku do Syndyka. Sentencja wyroku
zmienia wyrok Sgdu Rejonowego ,w ten sposob, ze: 1. uchyla pkt. | wyroku i
umarza postepowanie w stosunku do Syndyka Masy Upadfo$ci B. B. prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P. B. B. w R.; 2. Uchyla pkt. IV i pkt. V
zaskarzonego wyroku’.

Sad nie obcigzyt powddki B. B. kosztami postepowania za | i Il instancje.

W uzasadnieniu wyroku przyjat, iz Sad Rejonowy zasadnie stwierdzit
naruszenie przepisOw 0 rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia wobec
powodki i dlatego zarzuty apelacji w tym zakresie okazaty sie ,chybione”. Sad
Rejonowy dopuscit sie jednak naruszenia art. 196 k.p.c., co miato istotny wptyw na
orzeczenie i powoduje, ze wyrok w zaskarzonej czesci musiat zosta¢c zmieniony, w
mysl art. 386 § 4 k.p.c.”. Uznat, iz wskazanie w pozwie prowadzenia postepowania
upadtosciowego wobec B. B. a dotyczgcego prowadzonej przez nig dziatalnosci
gospodarczej oznaczato, ze w pozwie implicite zawarty zostat wniosek o
zawiadomienie Syndyka o toczgcym sie postepowaniu. Takie uznanie jest wadliwe.
W pozwie jak i w toku postepowania B. B., reprezentowana przez fachowego
petnomocnika, domagata sie zasgdzenia odszkodowania na wiasng rzecz.
Przystgpienie po stronie czynnej podmiotu innego niz pierwotny powod bytoby
uzasadnione wytgcznie wtedy, gdyby pierwotny powdd — B. B. wniosta lub zmienita
zgdanie poprzez zgtoszenie wniosku o zasgdzenie naleznosci na rzecz syndyka.
Dopoki powodka dochodzita naleznosci na wiasng rzecz, nie sposéb byto uznac, ze
po stronie czynnej nie wystepowat podmiot, ktory powinien by¢ powodem. Tym

bardziej nie mozna uznaé, ze w piSmie procesowym zawarta wniosek o



zawiadomienie ustanowionego dla niej syndyka masy upadtosci o toczagcym sie
postepowaniu. Brak byto wniosku powddki, a Sgd pierwszej instanciji, ktory takiego
zawiadomienia dokonat z urzedu, naruszyt norme art. 196 k.p.c. Wadliwe
zastosowanie art. 196 § 1 k.p.c. doprowadzito do sytuacji, w ktorej pierwotna
powodka B. B. nadal zgdata uwzglednienia powédztwa a Syndyk masy upadtosci,
ktéry zgtosit sie do sprawy, wystgpit o uwzglednienie powddztwa na swojg rzecz.
Zostaly zgtoszone dwa osobne Zzgdania przez dwoch roznych powoddéw, bez
zmiany powodztwa zgtoszonego pierwotnie, czyli wymaganego art. 196 § 1 k.p.c.
przystgpienia nowego powoda do pierwotnego powddztwa. Taka zas sytuacja
powoduje, iz postepowanie nie mogto by¢ prowadzone w stosunku do innej strony
czynnej niz okreslona w pozwie. Wyrok Sgdu Rejonowego musiat zosta¢ zmieniony
w ten sposéb, ze uchylony zostat pkt | wyroku a postepowanie w stosunku do
syndyka masy upadtosci zostato umorzone, zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c.

Skarge kasacyjng wniosta powoddka B. K. (poprzednio B.). Zarzucita
naruszenie: a) art. 56 § 1 kpp. w zw. z art. 97 § 3 kp. w zw. z § 7 ust. 3-4
rozporzadzenia z 30 grudnia 2016 r. w sprawie swiadectwa pracy, poprzez uznanie,
iz z punktu widzenia prawa materialnego, nie posiada legitymacji bycia strong w
procesie i wytoczenia powodztwa, podczas gdy zgodnie z art. 56 § 1 w zw. z art. 97
§ 3 k.p. wzw. z § 7 ust. 4 rozporzadzenia w przypadku wydania prawomocnego
orzeczenia sgdu pracy O przyznaniu pracownikowi odszkodowania z tytutu
niezgodnego =z przepisami prawa wypowiedzenia umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, pozwana bytaby obowigzana wyda¢ powodce
nowe swiadectwo pracy zawierajgce informacje o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem dokonanym przez pozwang, co powoduje, iz powodka miata
interes prawny w prowadzeniu postepowania i tym samym legitymacje procesowag
czynnag; b) art. 195 § 2 k.p.c., ktére miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez
uznanie, iz nie doszto do skutecznego przeksztatcenia podmiotowego w postaci
wstgpienia do sprawy drugiego powoda (syndyka) na miejsce powodki, podczas
gdy postepowanie toczyto sie zgodnie z dyspozycjg art. 195 § 2 k.p.c., fj.
wstgpienie do sprawy Syndyka Masy Upadtosci jako wspotuczestnika koniecznego
do dochodzenia praw zwigzanych z przyznaniem odszkodowania z tytutu

niezgodnego z przepisami prawa ,wypowiedzenia umowy o prace bez



wypowiedzenia z winy pracownika”’, z powodu prowadzonego postepowania

upadtosciowego powodki. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i oddalenie apelacji

pozwanej, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

1. W sprawie nie mogto by¢ jednoczesnie dwdch powoddw, czyli powodki B. B.
i Syndyka jej masy upadfosci. Wadliwosc¢ ta rzutuje na ocene rozstrzygniec
podjetych przez Sgdy w tej sprawie. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng od wyroku sgdu drugiej (a nie pierwszej) instancji i dlatego
powstaje pytanie, czy powddka mogta wnie$¢ skarge kasacyjng, skoro nie
wniosta apelacji od wyroku oddalajgcego jego powddztwo. W ocenie sktadu
jej skarga kasacyjna jest dopuszczalna wobec kardynalnych wadliwosci
proceduralnych, ktére pozwalajg stwierdzi¢ wzgledng przestanke
niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., czyli niezaleznie od oceny
zasadnosci roszczenia dochodzonego w sprawie. Chodzi o to, ze powddka
powinna by¢ zwolniona od udziatu w sprawie i wola pozwanego nie miata tu
znaczenia. Po wtdre nie byto podstaw do zakonczenia sprawy przed Sgdem
drugiej instancji orzeczeniem formalnym — umorzeniem postepowania (o
czym nizej).

2. Wobec powddki zostata ogtoszona upadtos¢ i dlatego juz na poczatku
postepowania Sad pierwszej instancji bezzasadnie stwierdzit (uzasadnienie
wyroku in fine), ze skoro wniosta pozew, to nie mogta by¢ zwolniona od
udziatu w sprawie, bo pozwany nie wyrazit na to zgody. Byta zatem powddka,
ale bez ,czynnej legitymacji procesowej’. Jednoczes$nie wobec stwierdzenia
braku takiej legitymacji Sad pierwszej instancji oddalit jej powddztwo i
nalezne jej odszkodowanie zasadzit na rzecz Syndyka. Btedne byto
zatozenie, ze w sytuacji jaka wystgpita w sprawie zastosowanie ma art. 196

k.p.c. Przepis ten nie ma zastosowania, gdy wystepuje upadtos¢ powoda,



ktory nie moze samodzielnie wszczgC€ postepowania o wartos¢ nalezgcg do
masy upadtosci, dlatego ex lege strong powodowg jest tylko syndyk masy
upadtosci — art. 144, art. 61 i nast. ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe. Wowczas — po wstgpieniu syndyka do postepowania - upadty
powdd jest zwolniony od udziatu w sprawie. Innymi stowy nie toczy sie
postepowanie z udziatem upadtego, gdyz nie wystepuje wspotuczestnictwo
syndyka i upadtego. Sgd pierwszej instancji prawidtowo wskazat tu na
przepisy prawa upadto$ciowego, jednak btednie przyjat, ze zmiana stron
zalezy jeszcze od zgody pozwanego (art. 196 k.p.c.). Ponadto po
stwierdzeniu zasadno$ci zgdania materialnego odszkodowanie powinno
zosta¢ zasgdzone na rzecz B. B., czyli nawet gdy (prawidtowo) po stronie
powodowej wystepuje tylko syndyk masy upadtosci (zob. choéby wyroki
Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., IV CK 86/04, z 16 stycznia
2009 r.,, Il CSK 244/08). Ustawowe zastepstwo syndyka powoduje, ze
upadty nie ma legitymacji procesowej, lecz nie odbiera mu sie legitymacji
materialnej. Wadliwos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
wynika zatem z przyjecia, ze B. B. byta powodem réwnoczesnie z drugim
powodem — Syndykiem i konsekwentnie z wydania orzeczenia materialnego
wobec powddki, czyli z oddalenia jej powddztwa. Oddalenie jej powddztwa
pozostawato w sprzecznosci z jednoczesnym zasgdzeniem odszkodowania
na rzecz Syndyka. Takie niedopuszczalne (sprzeczne) orzeczenia wynikajg
z btednego stosowania art. 196 k.p.c.

Zatozenie o decydujgcej roli art. 196 k.p.c., a $cislej o zgodzie pozwanego
na zmiane po stronie powodowej, przeniosto sie na etap apelacji ze skutkiem
niedopuszczalnego orzeczenia o0 umorzeniu postepowania w stosunku do
Syndyka i po wtére ze skutkiem pozostawienia orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji oddalajgcego powddztwo B. B.. Chodzi o to, ze umorzenie
postepowania musi mie¢ wyrazng i kauzalng podstawe procesowg. Nie
moze by¢ dowolne, wszak zasadg jest merytoryczne rozpoznawanie sporow
sgdowych. Natomiast ich formalne zakonczenie ograniczone jest do Scisle
okreslonych sytuacji procesowych (numerus clausus). Tym bardziej, gdy

formalne orzeczenie konczy postepowanie przed Sgdem drugiej instancji w



sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji rozstrzygngt sprawe merytorycznie.
Podstawa prawna umorzenia postepowania w tej sprawie jest enigmatyczna,
bo nie wynika z powotanych w uzasadnieniu wyroku art. 386 § 4 k.p.c. i art.
196 k.p.c. Natomiast art. 386 § 3 k.p.c. stanowi o umorzeniu, jednak sam w
sobie nie jest podstawg orzeczenia umarzajgcego postepowanie.

Zarzut skargi naruszenia art. 195 § 2 k.p.c. nie jest zasadny, gdyz miedzy
powodkg i syndykiem nie byto wspotuczestnictwa procesowego koniecznego.
Faktycznie jednak wystgpito w sprawie okreslone ,wspotuczestnictwo”,
niewtasciwie ujmowane i ocenione przez Sad pierwszej instancji. Ono tez
zdecydowato o okreslonym rozstrzygnieciu (szczegdlnym) przez Sad drugie;j
instancji. Wadliwa ocena warunku zmiany po stronie powodowej
doprowadzita do nieuprawnionego umorzenia postepowania — chodzi o brak
procesowej podstawy umorzenia postepowania. Nie stanowig jej powotane
przez Sad przepisy. Sgd zawiadomit syndyka, ale nie jest to sytuacja z art.
195 k.p.c., bo syndyk samodzielnie wystepuje w sprawie a nie obok
upadtego. Nie potrzebuje na to zgody stron.

Sad drugiej instancji niewtasciwie zatem umorzyt postepowanie w stosunku
do Syndyka (od poczatku). Pozostawit przy tym dla skarzgcej wyrok
niekorzystny (oddalajgcy powddztwo), bowiem go nie uchylit. Przy dalej
nieprawidtowo ujmowanym ,wspotuczestnictwie”, czyli rowniez na etapie
postepowania apelacyjnego (skarzgca wniosta o oddalenie apelacji), doszto
do nieprawidtowego (nieuprawnionego) orzeczenia Sadu drugiej instanciji,
ktére rzutuje niekorzystnie na sytuacje skarzgcej nie tylko w tym
postepowania, gdyz mozna przyjg¢, ze réwniez w postepowaniu
upadtosciowym.

Orzeczenie umarzajgce postepowanie wyprzedza i nie pozwala na ocene
materialng roszczenia w tej sprawie. Niemniej nieprawidiowe stosowanie
przepisow o wspotuczestnictwie narusza podstawowe reguty procesowe,
bowiem powddka powinna by¢ zwolniona od udziatu w sprawie. Naruszenie
to sklada sie na niewaznos¢ postepowania, ktéorg Sad Najwyzszy ma na
uwadze z urzedu (art. 398*2 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.). Wynika z

niezasadnego umorzenia postepowania z dziatania syndyka, ktory



zastepowat i reprezentowat w okreslonym zakresie interes skarzgcej
powodki. Tak wszak argumentuje sie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
(udziat syndyka w sprawie uznaje za konieczny (...), jest o0sobg
zarzgdzajgcg majagtkiem (...)). Syndyk ma samodzielne (ustawowe) prawo
do dziatania, jego funkcja w okreslonym (prawnym) zastepstwie upadtego
jest nie mniejsza niz zastepstwo petnomocnika procesowego. Sad drugiej
instancji nie uwzglednit jednak tej sytuacji procesowej i umorzyt
postepowanie w stosunku do Syndyka, pozostawiajgc niekorzystane dla
powddki orzeczenie Sadu pierwszej instancji, ktére samodzielnie (odrebnie)
do powddki nie mogto by¢ wydane.

Nieprawidtowe stosowanie przepisbw o wspotuczestnictwie, rzutuje
bezposrednio na sytuacje prawng i materialng skarzgcej, nie tylko ze
wzgledu na odszkodowanie (jako wartos¢ potencjalnie kompensujgca jej
dtugi) o ktérym orzekt pozytywnie Sad pierwszej instancji, ale tez np. ze
wzgledu na tresé¢ Swiadectwa pracy (zarzut pierwszy skargi kasacyjnej).
Réwniez Sad Okregowy potwierdzit, ze rozwigzanie umowy o0 prace
naruszato prawo. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz doszto do naruszenia regut
podstawowych, w tym przypadku przede wszystkim prawa do sadu i
rzetelnego procesu (taki jest zarzut wniosku o przyjecie skargi zgdajgcy
wyeliminowania wadliwego orzeczenia), nawet gdy sama skarzgca nie miata
legitymacji procesowej, bo w sprawie dziatat syndyk masy upadtosci. Nie
byto jednak wspotuczestnictwa, réwniez formalnego, zatem nie mozna
przyjac, ze wspotuczestnik, ktory nie wnidst apelacji nie moze wnies¢ skargi
kasacyjnej. Skoro Sgd powszechny prowadzit postepowanie z udziatem skarzacej
jako powaddki, to jest uprawniona do kontroli kasacyjnej nieprawidtowego umorzenia
postepowania w stosunku do syndyka, jako ze Sad nieprawidtowo przyjat, iz syndyk
nie mogt by¢ strong w tym postepowaniu. Skarzgca nie moze by¢ pozbawiona
prawa do kontroli tak zakonczonego postepowania. W sprawie nie
decydowat brak zgody na wejscie syndyka do sprawy, bo brak zgody
pozwanego byt bezprzedmiotowy. Zdecydowato niewtasciwe zastosowanie
art. 196 k.p.c., czyli teza o braku zgody na wyjscie powodki z procesu, co tez

byto bezprzedmiotowe, gdyz byta zwolniona ex lege od udziatu w sprawie,



skoro w sprawie (niespornie) przyjmuje sie, ze sprawa dotyczy mienia
wchodzgcego do masy upadtosci. Innymi stowy zarzut skargi choc
niezasadnie odwotuje sie do art. 195 § 2 kp.c. (gdyz nie ma
wspotuczestnictwa koniecznego powddki i syndyka), to zasadnie twierdzi
(a contrario), ze ,doszto do skutecznego przeksztatcenia podmiotowego w

postaci wstgpienia do sprawy Powoda ad. 2 na miejsce Powddki ad. 1”.

8. Zarzut pierwszy materialny skargi dotyczacy prawa do swiadectwa pracy (w
istocie chodzi w nim o potwierdzenie legitymacji procesowej czynnej w tej
sprawie) nie zostat rozpoznany, gdyz nie mogt by¢ rozpoznany. Nawet gdyby
prébowac¢ wykazaé, ze zgdanie wydania okreslonego $wiadectwa pracy nie
jest roszczeniem majgtkowym (czyli nie wchodzi w sktad masy upadtosci), to
jak wskazano skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenia sgdu drugiej
instancji, ktory nie zajmowat sie takim przedmiotem sprawy. Nie ma wiec
orzeczenia jako podstawy odniesienia dla kontroli kasacyjnej (art. 398!
k.p.c.). Ponadto skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach
dotyczgcych $wiadectwa pracy i roszczen z nim zwigzanych (art. 3982 § 2
pkt 2 k.p.c.). Nie mozna bezwzglednie wykluczy¢é wspodtuczestnictwo
upadtego i syndyka w jednej sprawie, gdy obejmuje tez zgdanie wydania
Swiadectwa pracy czy odpowiedniego (wlasciwego) sSwiadectwa pracy,
jednak przy kwalifikacji, ze roszczenie to nie wchodzi do masy upadtosci, a
ta ocena nalezy w pierwszej kolejnosci do sgdu powszechnego. Z pozwu nie
wynika Zzgdanie wydania Swiadectwa pracy. Z drugiej strony warunkiem
powodzenia takiego roszczenia jest korzystny dla pracownika (upadtego)
wyrok w sprawie o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace, czyli
sprawe o sSwiadectwo pracy wyprzedza wynik procesu w sprawie 0
odszkodowanie, do czego ograniczat sie przedmiot sprawy.

W sprawie uprawniona jest zatem nastepujgca teza koncowa.

Pracownik, wobec ktdérego ogtoszono upaditos¢ jako osoby prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg, moze wnies¢ skarge kasacyjng w sprawie, w ktorej Sad
pierwszej instancji oddalit jego powddztwo o odszkodowanie za rozwigzanie umowy
o prace a Sad drugiej instancji po apelacji pozwanego pracodawcy umorzyt

postepowanie wobec syndyka masy upadtosci pracownika, po stwierdzeniu, ze
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syndyk nie moégt bra¢ udziatu w sprawie z wlkasciwg mu legitymacjg procesowa
(zamiast powoda pracownika), niezasadnie przyjmujgc, ze wstgpienie syndyka do
sprawy bez zgody pozwanego byto nieprawidtowe (art. 196 § 2 k.p.c., art. 379 pkt 5
k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 3982t k.p.c.).



