Il PSK 99/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa T. J.

przeciwko E. S.A. z siedzibg w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
listopada 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 22 listopada 2023 r., sygn. akt lll APa 7/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa

procesowego pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem czesciowym z 20 maja 2022 r., VIII P 3/18 Sad Okregowy w
Poznaniu zasgdzit od E. S.A. w K. narzecz T. J. (powoda) kwote 120.000 zt tytutem
premii za 2016 r., wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 27 grudnia
2017 r. do dnia zaptaty (pkt 1) i wyrokowi w punkcie (1) nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 10.000 zt (pkt 2).

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 22 listopada 2023 r., Ill APa 7/22
zmienit zaskarzony apelacjg strony pozwanej powyzszy wyrok Sgdu Okregowego i

oddalit powoddztwo.
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Sad Apelacyjny wyjasnit, ze kwestig sporng w niniejszej sprawie na obecnym
etapie postepowania byta ocena czy powodowi przystuguje dochodzona pozwem
kwota 120.000 zt tytutem premii za 2016 r., ktdre to roszczenie zaskarzonym
wyrokiem czesciowym Sad Okregowy uwzglednit w catoSci.

Sad Apelacyjny za zasadny uznat zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez
btedng ocene materiatu dowodowego, a w konsekwencji poczynienie
nieprawidtowych ustalen faktycznych odnosnie do tego, ze powdd spetnit przestanki
do nabycia prawa do premii, w tym zrealizowat wymagany cash margin za 2016 r.,
podczas gdy ze zgromadzonych w sprawie dowoddw wynika okolicznos¢ przeciwna,
tj. ze powdd nie osiggnagt tego wyniku, a jedyny dowdd, w oparciu o ktory Sad
Okregowy poczynit takie ustalenia, tj. zeznania M. O., byt oparty o niepetne dane.
Zdaniem Sadu drugiej instancji poczynienie przez Sgd Okregowy wybidrczej oceny
dowoddw, skutkowato nieprawidtowym przyjeciem, ze powodd spetnit wszystkie
przestanki do nabycia premii, w tym wypracowat on cel wyznaczony na rok 2016
(cel pierwotny + 50 min zt), od ktérego uzaleznione byto prawo do premii.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze podstawg ustalen Sadu pierwszej instancji byto
przyjecie, ze przystugujgce powodowi Swiadczenie jest premig roczng -
indywidualng, majgcg swoisty odrebny charakter od premii rocznej przewidzianej w
regulaminie, wynikajgca z indywidualnej decyzji prezesa zarzgdu pozwanej - L. A. i
uzgodnienia z powodem. W ocenie Sgdu Okregowego przestanki nabycia
Swiadczenia zostaly ustalone w ten sposéb, Zze na poczgtku 2016 r. strony
uzgodnity, ze cel roczny powoda na rok 2016 w zakresie cash margin zostanie
podniesiony o 50 min zt w stosunku do celu pierwotnie zaktadanego, a za
zrealizowanie tego celu powdd otrzyma premie roczng w  wysokosSci
dwunastomiesiecznego wynagrodzenia (rocznej pensji). Nadto premia miata
charakter premii o charakterze roszczeniowym, przewidzianej w indywidualnych
warunkach zatrudnienia. Zdaniem Sgdu Okregowego ziscity sie przestanki do
nabycia prawa do $wiadczenia, gdyz powdd (podwyzszony) cel roczny zrealizowat,
majgc na uwadze jako punkt odniesienia dla oceny tego faktu - ocene roczng z dnia
9 marca 2017 r. przeprowadzong przez M. O. (oceniajgca). Oceniajgca przyznata
powodowi ocene ogolng 4,70 (w skali do 5,00), w tym za realizacje celéw

budzetowych ocene 5,00. Wedtug oceniajgcej, powodd zrealizowat cele biznesowe i
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ilosciowe CM (,cash margin”): wartos¢ oczekiwana: 5,4 mld* 9,8%, wartosc
osiggnieta: 10,0%.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu pozwanej odnosnie do naruszenia
art. 193 § 1-21 k.p.c. oraz art. 321 k.p.c. dotyczacego zmiany powddztwa i
zgtoszenia nowego roszczenia zamiast dotychczasowego. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze podstawa faktyczna powddztwa nie ulegta zmianie w toku procesu,
za$ powdd jedynie doprecyzowat swoje Zzgdanie, akcentujgc jako podstawe
roszczenia indywidualne uzgodnienia z L. A. , przy czym zaznaczyt, ze na decyzje
L. A. w tej kwestii powdd powotywat sie juz z pozwie, zwracajgc uwage na
podwyzszenie przez L. A. Swiadczenia do 12-krotnoSci miesiecznego
wynagrodzenia powoda, w zamian za realizacje okreslonych poziomdéw cash
margin.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze stanowisko powoda w przedmiocie podstawy
roszczenia zostato sprecyzowane pod koniec procesu, kiedy w odpowiedzi na
pytanie jak argumentuje swoje roszczenie, jakie przedstawia twierdzenia odnosnie
do charakteru dochodzonej premii, stwierdzit, ze byla to premia roczna
indywidualna majgca swoisty odrebny charakter od premii rocznej przewidzianej w
regulaminie wynikajgca z indywidualnej decyzji L. A. i uzgodnienia z powodem. Z
kolei w pozwie powod domagat sie zaptaty kwoty 120.000 zt tytutem nagrody za
realizacje okreslonego przez pozwang poziomu cash margin za 2016 r. W ocenie
Sadu Apelacyjnego swiadczenie dochodzone przez powoda miato charakter premii,
zas$ jej podstawg byt obowigzujgcy u pozwanej system premiowania, wynikajgcy z
regulaminu wynagradzania, a takze dokumentu zatytutowanego ,Zasady premii
rocznej w Grupie E.”, ktére to zasady dodatkowo za 2016 r. zostaty indywidualnie
zmodyfikowane przez prezesa zarzgdu L. A. w odniesieniu do powoda, ftj.
podniesiono powodowi cel o 50.000.000 zt w 2016 r. i w przypadku jego
osiggniecia miat otrzymac¢ premie w wysokosci dwunastokrotnosci miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego (w miejsce dotychczasowej wysokosci premii rocznej
w wysokosci szesciokrotnosci wynagrodzenia pracownika na stanowisku dyrektora
operacyjnego/marketingu). Obowigzujgcy u pozwanej regulamin wynagradzania a
takze ,Zasady premii rocznej w Grupie E.” przewidywaty weryfikowalne kryteria

nabycia przez pracownikow prawa do premii, ktore dodatkowo zostaty
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zmodyfikowane przez prezesa zarzgdu wobec powoda, tj. podniesiono mu cel o
50.000.000 zt w 2016 r. przy jednoczesnym dwukrotnym zwiekszeniu premii, tj. do
dwunastokrotnosci miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego (w miejsce
dotychczasowej wysokosci premii rocznej w wysokosci szesciokrotnosci
wynagrodzenia pracownika na stanowisku dyrektora operacyjnego/marketingu).

Sad Apelacyjny poczynit ustalenia odmienne anizeli Sgd pierwszej instancji,
na podstawie zeznan swiadkow L. G., R. W., a takze odmiennie oceniajgc zeznania
M. O. i L. A.. Sad Apelacyjny uznat, ze ze zgromadzonych dowodoéw wynikato, iz
powdd nie zrealizowat podwyzszonego cash margin za 2016 r. (podwyzszenie
wynosito 50.000.000 zt w stosunku do celu pierwotnie zaktadanego). Tym samym
warunek podstawowy przyznania mu premii nie zostat spetniony.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt powdd,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania oraz
zwolnienie powoda od kosztéw sgdowych w czesci przez zwolnienie od obowigzku
zapfaty wpisu od skargi kasacyjnej ponad kwote 1.500 zt. Skarga kasacyjna zostata
oparta na podstawie naruszenia przepisdOw postepowania majgcego istotny wptyw
na wynik sprawy w oparciu o art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., a mianowicie: naruszenie
art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez orzeczenie co do roszczenia,
ktére nie byto objete zgdaniem pozwu, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, bo
powdd nie uzyskat Zzgdanej ochrony prawnej, utracit rdwnoczesnie mozliwosé
dochodzenia rzeczywiscie zgdanego roszczenia, a w sprawie wydano orzeczenie
niezgodne z prawem; art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. przez niewskazanie przez Sad
Apelacyjny podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co miato istotny wplyw na wynik
sprawy, bo doprowadzito do nieprawidlowej oceny roszczenia, zmiany wyroku,
oddalenia powddztwa i ostatecznie uniemozliwienia kontroli kasacyjnej wydanego
orzeczenia.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod uzasadnit tym,
ze skarga ta jest oczywiscie uzasadniona poniewaz doszio do naruszenia
przepisow prawa procesowego skutkujgcych wydaniem orzeczenia oczywiscie
nieprawidtowego. W pierwszej kolejnosci powdd wskazat, ze Sad Apelacyjny -

rozstrzygajac sprawe - orzekt o roszczeniu, ktdérego powdd nie poddat pod osad,
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wywotujgc tym daleko idgcy skutek w postaci niezgodnosci wydanego orzeczenia z
prawem. Sad Apelacyjny w Poznaniu w miejsce roszczenia powoda o zaptate
premii rocznej, ustalonej indywidualnie, niezaleznej od wymogow regulaminowych
orzekt o roszczeniu o zaptate premii regulaminowej, ktére nie stanowito przedmiotu
zgdania powoda. Orzekajgc zas o roszczeniu niepoddanym pod osad,
konsekwentnie nie orzekt o zgdaniu zgtoszonym przez powoda tj. o0 zgdaniu zaptaty
premii rocznej, ustalonej indywidualnie, niezaleznej od wymogdéw regulaminowych.
Sad Apelacyjny orzekajgc o roszczeniu nieobjetym zgdaniem powoda nie wyjasnit
podstaw swojej decyzji. Natomiast w wyniku takiego orzeczenia powod nie uzyskat
zgdanej ochrony prawnej, utracit rownoczesnie mozliwos¢ dochodzenia
rzeczywiscie zgdanego roszczenia, a w obrocie prawnym pojawito sie orzeczenie
niezgodne z prawem. W ocenie powoda doszio do razgcego, kwalifikowanego
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powdd podnidst ponadto,
ze Sad Apelacyjny w Poznaniu nie wskazat przyjetej przez siebie podstawy
faktycznej wydanego rozstrzygniecia, osadzajgc je w prézni i uniemozliwiajgc tym
samym merytoryczng kontrole orzeczenia. Sad Apelacyjny w Poznaniu wprawdzie
bardzo szeroko przedstawit ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad
pierwszej instancji, niemniej, wtasnych ustalen nie poczynit. Nie uczynit tego ani
przez przyjecie ustalen sgdu pierwszej instancji, ani tez przez przedstawienie
ustalonych faktéw, ktére uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Powyzsze stanowi kwalifikowane naruszenie normy prawnej wynikajgcej z tresci
art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c., a jako takie stanowi podstawe oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebione;j
analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).
Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaé¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538), gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roéznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wbrew twierdzeniom powoda, zaskarzonemu
wyrokowi nie sposob postawi¢ zarzutébw oczywistego, tj. kwalifikowanego
naruszenia podstaw skargi kasacyjnej, ktore bytyby widoczne od razu bez wnikania
w szczegoty sprawy i bez potrzeby szczegdtowej analizy prawnej lub prawniczej i
wskazywatyby na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej.

Wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistoS¢” powinien
znalez¢ sie w uzasadnieniu wniosku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24
kwietnia 2018 r., Il UK 127/17, LEX nr 2496323). O tym, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, nie moze decydowaé¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17,
LEX nr 2490632). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zostat wykorzystany dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie
warunkow prawnych, jakie muszg zostaé spetnione, aby mozna stwierdzi¢

spetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przepisu tego nie
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wystarczy tylko powotaé, lecz trzeba mie¢ na uwadze, ze dazy sie do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia sgdowego przez zastosowanie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia.

Powdd podniost, ze w miejsce roszczenia powoda o zaptate premii rocznej,
ustalonej indywidualnie, niezaleznej od wymogow regulaminowych Sad Apelacyjny
orzekt o roszczeniu o zaptate premii regulaminowej, ktére nie stanowito przedmiotu
zgdania powoda. W tym kontekscie zauwazyC nalezy, ze zwigzanie sgadu przy
wyrokowaniu zgdaniem jest wyrazem obowigzywania zasady dyspozycyjnosci i
oznacza niedopuszczalnos¢ orzekania co do przedmiotu, ktory nie byt nim objety
ani tez ponad zgdanie (art. 321 k.p.c.). W uzasadnieniu wyroku z 28 marca 2014 r.,
[l CSK 156/13 (LEX nr 1489247) (por. réwniez w postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2020 r., Il PK 231/18, LEX nr 2785127), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze ustawodawca nie wymaga, aby powdd okreslat podstawe prawng
dochodzonego zgdania, gdyz jego kwalifikacja prawna jest obowigzkiem sgdu.
Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda nie jest wigzgce dla sadu, ktory
w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia w
aspekcie wszystkich przepisow prawnych, ktére powinny by¢ zastosowane jako
majgce oparcie w ustalonych faktach (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 13
czerwca 1947 r., C Ill 137/47, OSNC 1948 Nr 1, poz. 20, z 2 maja 1957 r., Il CR
305/57, OSNC 1958 Nr 3, poz. 72, wyrok z 15 wrzesnia 2004 r., 1ll CK 352/03, LEX
nr 589984). Jednolite jest stanowisko Sgdu Najwyzszego, akceptowane w doktrynie,
ze przyjecie przez sad innej podstawy prawnej niz wskazana przez powoda nie
stanowi wyjscia poza granice zgdania, okreslone w art. 321 k.p.c., gdyz w sposob
niekwestionowany dziata w procesie cywilnym zasada da mihi factum, dabo tibi ius.
Wystgpienie powinnosci sgdu oparcia rozstrzygniecia na innej podstawie prawnej
niz wskazana przez powoda moze wynika¢ z okolicznosci konkretnej sprawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-zZD 2008/2/32).

Z ustalonych przez Sad Apelacyjny okolicznosci sprawy wynikato, ze
Swiadczenie dochodzone przez powoda miato charakter premii, za$ jej podstawg
byt obowigzujgcy u pozwanej system premiowania, wynikajgcy z regulaminu
wynagradzania, a takze dokumentu zatytutowanego ,Zasady premii rocznej w

Grupie E.”, ktore to zasady dodatkowo za 2016 r. zostaty indywidualnie
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zmodyfikowane przez prezesa zarzgdu L. A. w odniesieniu do powoda, tj.
podniesiono powodowi cel o 50.000.000 zt w 2016 r. i w przypadku jego
osiggniecia miat otrzymac premie w wysokosci dwunastokrotnosci miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego (w miejsce dotychczasowej wysokos$ci premii rocznej
w wysokosci szesciokrotnosci wynagrodzenia pracownika na stanowisku dyrektora
operacyjnego/marketingu). Sad Apelacyjny ustalit, Zze podstawowy warunek
przyznania powodowi premii nie zostat spetniony poniewaz nie uzyskat
wymaganego za 2016 r. celu, tj. nie wypracowat wymaganej cash margin
(podwyzszonej o 50.000.000 zt w stosunku do celu pierwotnie zakltadanego).

Odnoszgc sie natomiast do argumentacji powoda dotyczgcej naruszenia
art. art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., nalezy przypomnie¢, ze Sad
Najwyzszy wyjasnit w wyroku z 16 stycznia 2019 r., | PK 215/17 (OSNP 2019 nr 8,
poz. 98), ze na sadzie odwotawczym cigzy obowigzek wskazania w uzasadnieniu
wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec ustalenia faktéw, ktore sad
uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, i przyczyn dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.). Sad drugiej instancji nie ma natomiast obowigzku
szczegoOtowego odnoszenia sie do kazdego z wielu apelacyjnych zarzutow
dotyczacych zakwestionowania kolejnych poszczegdlnych ustalen faktycznych oraz
oceny kolejnych elementéw lub aspektdow zeznan przestuchanych swiadkéw lub
stron, jezeli podziela w ogdlnosci ocene dowoddw dokonang przez sad pierwszej
instancji oraz akceptuje w catosci ustalony przez ten sgad stan faktycznych. Z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sagd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r., Il UK 119/17, LEX
nr 2542602; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2018 r., Il PK 120/17,
LEX nr 2488061, postanowienie z 14 listopada 2023 r., | PSK 165/22, LEX nr
3624384).
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Powod w skardze kasacyjnej podniost, Zze Sad Apelacyjny nie wskazat
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Jak jednak wynika z tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny wyjasnit, ze poczynit odmienne od Sadu
pierwszej instancji ustalenia faktyczne co do spetnienia przez powoda prawa do
nabycia premii, w tym zrealizowania wymaganego cash margin za 2016 r. na
podstawie zeznan swiadkow (L. G., R. W., odmiennie oceniajgc zeznania M. O. i L.
A.). Sad Apelacyjny szczegétowo réowniez odnidst sie do tych zeznanh (s. 15i v.).

Sposdb motywowania powotanej przestanki przedsagdu sprowadza sie zatem
gtéwnie do polemiki z poczynionymi przez Sad ustaleniami faktycznymi.
Tymczasem w mysl| art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 39812 § 2 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalania faktéw lub oceny dowodow, a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze nie dochodzi do wyczerpania dyspozycji z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy strona kwestionuje tylko naruszenie przepisu
postepowania. Skarga kasacyjna moze okazac sie oczywiscie uzasadniona, jesli
uchybienie proceduralne rzutuje na niewtasciwe zastosowanie przepisu prawa
materialnego. Nie bez powodu art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. moéwi o ,wyniku sprawy”. W
postepowaniu cywilnym wynik sprawy ksztaltowany jest przez dang norme
materialnoprawng. Oznacza to, ze w kazdym przypadku strona celem wykazania
,oczywistodci” naruszenia przepisu postepowania zobowigzana jest réwniez do
zaskarzenia przepisu prawa materialnego, ktérego uchybienie nastgpito na skutek
obrazy regut procedury. Sgd Najwyzszy zwigzany jest podstawami skargi (art. 39813
§ 1 k.p.c.), w rezultacie, nie moze przyjmowa¢ do rozpoznania skarg, ktére w
postepowaniu rozpoznawczym z gory skazane bedg na niepowodzenie (por. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2019 r., | PK 24/18, LEX nr
2615491).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzeki jak w sentenciji,
odstepujgc od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego

w postepowaniu kasacyjnym.

tn
[at]
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