Il PSK 99/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w Rzeszowie

0 roznice wynagrodzenia, réznice dodatkowego wynagrodzenia rocznego, roznice
odprawy emerytalnej oraz wyréwnanie odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
marca 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie

z dnia 3 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV Pa 125/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasadza od Wojskowego Biura Emerytalnego w Rzeszowie
na rzecz J. M. kwote 1.350,00 (jeden tysigc trzysta pieédziesiat)
zlotych, wraz z odsetkami, o ktorych mowa w art. 98 § 1' k.p.c. -
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 kwietnia 2022 r. ztozonym przeciwko Wojskowemu Biuru

Emerytalnemu w Rzeszowie, powdd J. M. wnidst 0 zasgdzenie na jego rzecz kwoty
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16.425 zt wraz z ustawowymi odsetkami, tytutem waloryzacji wynagrodzenia wraz z
pochodnymi. W uzasadnieniu zgdania pozwu powod podat, ze byt zatrudniony na
stanowisku dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w Rzeszowie w okresie od
1 maja 2001 r. do 31 pazdziernika 2021 r. Wskazat, ze w 2020 r. nie otrzymat
waloryzacji wynagrodzenia wynikajgcej z art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na
2020 r. - wskaznikiem 106% i wedtug art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r.
o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. Powod podnidst,
ze wszyscy pracownicy Biura (10 osbb), oprécz niego otrzymali waloryzacje
wynagrodzenia. Zdaniem powoda posiada on prawo do waloryzacji wynagrodzenia
za 22 miesigce po 500 zt i wyptaty pochodnych: 3-miesiecznego odszkodowania, 6-
miesiecznej odprawy oraz dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2020 i
2021. Powdd podkreslit takze, ze $rodki na waloryzacje wynagrodzen zostaty
przydzielone dla Biura dla wszystkich pracownikow (w tym dyrektora).

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 26 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt IV P-upr 86/22), wydanym w sprawie
z powodztwa J. M. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w Rzeszowie, 0
réznice wynagrodzenia, réznice dodatkowego wynagrodzenia rocznego, réznice
odprawy emerytalnej oraz wyréwnanie odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy 0 prace:

|. zasgdzit od pozwanego Wojskowego Biura Emerytalnego w Rzeszowie na
rzecz powoda J. M. nastepujgce kwoty:

1. 9.853,53 zt brutto tytutem roznicy wynagrodzenia za okres od 1 stycznia
2020 r. do 31 pazdziernika 2021 r., z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od kwot:

- 462 zt za okres od 2 lipca 2020 r. do dnia zaptaty;

- 462 zt za okres od 2 lipca 2020 r. do dnia zaptaty;

- 151,53 zt za okres od 2 lipca 2020 r. do dnia zapfaty;

- 462 zt za okres od 2 lipca 2020 r. do dnia zaptaty;

- 462 zt za okres od 2 lipca 2020 r. do dnia zaptaty;

- 462 zt za okres od 11 lipca 2020 r. do dnia zaptaty;

- 462, zt za okres od 11 sierpnia 2020 r. do dnia zaptaty;

- 462 zt za okres od 11 wrzesnia 2020 r. do dnia zaptaty;
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- 462 zt za okres od 11 pazdziernika 2020 r. do dnia zaptaty;

- 462 zt za okres od 10 listopada 2020 r. do dnia zaptaty;

- 462 zt za okres od 11 grudnia 2020 r. do dnia zaptaty;

- 462 zt za okres od 11 stycznia 2021 r. do dnia zaptaty;

- 462 zt za okres od 11 lutego 2021 r. do dnia zaptaty;

- 462 zt za okres od 11 marca 2021 r. do dnia zaptaty;

- 462 zt za okres od 11 kwietnia 2021 r. do dnia zaptaty;

- 462 zt za okres od 11 maja 2021 r. do dnia zaptaty;

- 462 zt za okres od 11 czerwca 2021 r. do dnia zaptaty;

- 462 zt za okres od 11 lipca 2021 r. do dnia zaptaty;

- 462 zt za okres od 11 sierpnia 2021 r. do dnia zaptaty;

- 462 zt za okres od 11 wrzesnia 2021 r. do dnia zaptaty;

- 462 zt za okres od 11 pazdziernika 2021 r. do dnia zaptaty;

- 462 zt za okres od 1 listopada 2021 r. do dnia zaptaty;

2. 470,15 zt brutto tytutem réznicy dodatkowego wynagrodzenia rocznego za
rok 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 1 kwietnia 2021 r. do dnia
zaptaty;

3. 392,70 zt brutto tytutem réznicy dodatkowego wynagrodzenia rocznego za
rok 2021 wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 1 kwietnia 2022 r. do dnia
zaptaty;

4.2.772 zt brutto tytutem réznicy odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi
odsetkami za okres od 1 listopada 2021 r. do dnia zaptaty;

|. w pozostatym zakresie powodztwo oddalit;

Il. odrzucit pozew w zakresie zgdania wyrdéwnania odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

[ll. nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej
w zwigzku z nieuwzgledniong czescig powodztwa;

IV. kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa,;

V. wyrokowi w punkcie | nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
6.630 zt.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy w Rzeszowie IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 3 kwietnia 2023 r. (sygn. akt IV Pa
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125/22), oddalit apelacje (pkt | wyroku) i zasadzit od strony pozwanego
Wojskowego Biura Emerytalnego w Rzeszowie na rzecz powoda J. M. kwote 1.350
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za |l instancje (pkt Il wyroku).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie do Sadu
Najwyzszego wywiodta strona pozwana, zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucajgc:

l. naruszenie prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), polegajgce na
btednej wyktadni oraz niewlasciwym zastosowaniu przez Sad przepisu prawa
materialnego bez jego wszechstronnego rozwazenia, a doktadniej:

1. art. 4 ust. 2w zw. z art. 2 pkt 4, art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy 0
ksztattowaniu wynagrodzen oraz art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy budzetowej i art. 11
k.p., polegajgce na nieprawidtowej wykfadni prowadzacej do przyjecia, ze
powodowi przystugiwato prawo do obligatoryjnego wzrostu wynagrodzenia zgodnie
ze sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej i nieco wyzszej podwyzki w zwigzku z obowigzkiem réwnego
traktowania pracownikéw, podczas gdy w przypadku o0séb nieobjetych
mnoznikowymi systemami, waloryzacji podlega wytgcznie fundusz wynagrodzen,
za$ zwaloryzowany, w przypadku ,niemnoznikowcow”, fundusz wynagrodzen nie
powoduje automatycznego wzrostu wynagrodzen indywidualnych oséb objetych
tym systemem, gdyz o podziale uzyskanych w ten sposéb dodatkowych Srodkéw (1.
pochodzgcych z waloryzacji) decyduje kierownik jednostki, co tym samym oznacza
to, ze ksztattowanie wynagrodzen osob nieobjetych mnoznikowymi systemami
wynagrodzen w wiekszym zakresie podlega uznaniowej decyzji kierownika
jednostki, zwtaszcza w zakresie podzialu srodkéw przeznaczonych na
podwyzszenie wynagrodzen, natomiast z drugiej strony system ten charakteryzuje
wieksza elastycznos¢ w zarzgdzaniu funduszem wynagrodzen niz ma to miejsce w
przypadku systemu mnoznikowego, ktory nie daje szerszych mozliwosci
zarzadzania pozyskanymi srodkami, gdyz waloryzacja bezposrednio oddziatuje na
wysokos¢ wynagrodzen indywidualnych (tak za: Przeglagd wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej, Warszawa, 2020 r., Ministerstwo Finansow,
str. 2553, tak rowniez: Przeglad wydatkéw publicznych: Mechanizmy

waloryzacyjno-indeksacyjne oraz uwarunkowania prawne determinujgce poziom
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wydatkéw sztywnych, w szczegolnosci w obszarze wydatkow socjalnych Il etap,
Warszawa, grudzien 2017 r. Ministerstwo Finansow, str. 214);

2. art. 31 w zw. z art. 5 k.p. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
btedne przyjecie, ze podwyzszenie wynagrodzenia powoda wynika z innych
okolicznosci anizeli decyzji uprawnionej w tym zakresie osoby - Ministra Obrony
Narodowej;

3. art. 112 k.p. poprzez jego nieprawidtowg wyktadnie polegajaca na uznaniu,
ze kierownikowi jednostki przystuguje podwyzszenie wynagrodzenia w takiej samej
wysokosci jak pracownikom zarzgdzanej przez niego jednostki, wedtug ustalen
dokonanych z przedstawicielem pracownikow, podczas gdy dyrektor WBE nie
wypetnia takich samych obowigzkéw jak pozostali pracownicy biura, zasada
réwnych praw nie ma wiec zastosowania;

Il. naruszenie przepisow postepowania (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. ), ktorych
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a dokfadnie;j:

1. art. 227 k.p.c. - poprzez pominiecie dowodu z informacji, ze Minister
Obrony Narodowej - wykonujgcy w stosunku do powoda czynnosci z zakresu prawa
pracy, nie podjat decyzji o podwyzszeniu jego wynagrodzenia, a tym samy, z uwagi
na jasng wole podmiotu witadnego do podjecia takiej decyzji, jakiekolwiek
hipotetyczne wyliczenia przygotowane w sprawie tej przez pozwanego, a dotyczace
wzrostu wynagrodzenia powoda nie majg racji bytu;

2. art. 228 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. - poprzez nie uwzglednienie przez
Sad faktow powszechnie znanych, to jest wynikajgcych z publikowanych aktéw
prawnych dotyczgcych funkcjonowania i organizacji wojskowych organéw
emerytalnych oraz mechanizmu waloryzacji wynagrodzen dla pracownikow
panstwowej strefy budzetowej, powotywanych w tresci niniejszego uzasadnienia, a
tym samym nieuzasadnione przyjecie za podstawe rozstrzygniecia, ze podwyzka
wynagrodzenia powoda miata charakter obligatoryjny;

3.art. 327 § 1 k.p.c. - poprzez sporzadzenie uzasadnienia
nieodpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia ten przepis, a wiec sporzgdzenia
przez Sad Il instancji wadliwego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, bez
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ustalenia udowodnionych faktow,

dowoddw na ktorych opart sie Sad Il instancji oraz dowodéw, ktéorym Sad Il instancji
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odméwit mocy dowodowej, zas w konsekwencji - brak rozpoznania istoty sprawy,
polegajgcy na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy Zzgdania pozwu i
niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia, a rozstrzygniecie
Sadu | instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy. Sgd dokonat
zasgdzenia na rzecz powoda dochodzonego roszczenia, jednakze podstawa
prawna takiego rozstrzygniecia nie zostata wskazana. Tres¢ uzasadnienia wyroku
nie wskazuje czy zasgdzone kwoty wynikajg z waloryzacji wynagrodzenia, czy tez z
ustalenia uprawnienia do podwyzki. Postuzenie sie sformutowaniem nieco wyzszej
podwyzki w zwigzku z obowigzkiem rownego traktowania pracownikéw nie pozwala
na wskazanie rzeczywistej podstawy materialnoprawnej takiego rozstrzygniecia.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami skarzgcy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie w
catosci, a w przypadku stwierdzenia podstaw - uchylenie w catosci rowniez
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Rejonowego w Rzeszowie i przekazanie sprawy do
rozpoznania temu Sgdowi;

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty,
stosownie do art. 3986 k.p.c., przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postepowania;

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego;

4. rozpoznanie przedmiotowej skargi kasacyjnej rowniez pod nieobecnosc¢
petnomocnika skarzgcego.

Skarzgcy wnidst takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazujgc, ze wbrew wywodom Sgdoéw obydwu instanciji, istnieje potrzeba wyktadni
przywotanych przepisow prawnych, albowiem w ocenie skarzgcego powodowi jako
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej sferze budzetowej nie przystugiwato w
sposob obligatoryjny i powszechny prawo do wzrostu wynagrodzenia w roku 2020,
w zwigzku z okresleniem s$redniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej na rok 2020, na poziomie 106%, jaki wynika z
przepisu art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2020, biorgc przy tym pod
uwage tres¢ przepisu art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
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ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U.2022.1533). Stanowisko Sadu Rejonowego oraz
stanowisko Sgdu Okregowego, w ocenie skarzgcego, przeczy prawidtowej wyktadni
przepisow art. 4 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 4, art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
o ksztattowaniu wynagrodzen oraz art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy budzetowej i
art. 112 k.p., zgodnie z ktérg w przypadku oséb nieobjetych mnoznikowymi
systemami, waloryzacji podlega wytgcznie fundusz wynagrodzen. Zwaloryzowany,
w przypadku ,niemnoznikowcéw”, fundusz wynagrodzen nie powoduje
automatycznego wzrostu wynagrodzen indywidualnych oséb objetych tym
systemem, a poza tym o podziale uzyskanych w ten sposéb dodatkowych srodkéw
(fj. pochodzacych z waloryzacji) decyduje kierownik jednostki, zas w przedmiotowe;j
sprawie taka decyzja wobec powoda w ogodle nie zapadta, zas uprawniong osobg
do podjecia takiej decyzji byt Minister Obrony Narodowej lub w oparciu o imienne
upowaznienie Ministra Obrony Narodowej osoby, ktdére zajmujg kierownicze
stanowiska Ministerstwa, albowiem powdd zajmowat stanowisko dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w Rzeszowie.

W dalszej czesci uzasadnienia wniosku o przyjecie przedmiotowej skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazuje, ze w sprawie tej brak jest decyzji
wiasciwej osoby, ktéra w stosunku do powoda podjeta w sposéb przewidziany
prawem i realny decyzje o podwyzszeniu jego wynagrodzenia, w konsekwencji zas
brak takiej decyzji skutkuje brakiem zobowigzania po stronie pozwanego do
podwyzszenia wynagrodzenia powoda. Minister Obrony Narodowej - wykonujgcy w
stosunku do powoda czynnosci z zakresu prawa pracy, nie podjat decyzji o
podwyzszeniu jego wynagrodzenia. Skarzgcy podnosi w tym miejscu, ze doszio
tym samym do naruszenia przepisu art. 227 k.p.c., ktéry moze stanowic
uzasadniong podstawe kasacyjng, gdy sad |l instancji bezzasadnie pominie dowdd
wskazywany przez strone procesu, przyjmujgc, ze nie ma on znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, analogicznie jak w niniejszej sprawie. Ponadto, w sprawie
tej, doszio do sporzgdzenia przez Sad |l instancji wadliwego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, bez wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
ustalenia udowodnionych faktéw, dowoddéw na ktérych opart sie Sad Il instancji

oraz dowoddéw, ktérym Sad Il instancji odmoéwit mocy dowodowej, zas w
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konsekwencji - brak rozpoznania istoty sprawy, polegajgcy na zaniechaniu
zbadania materialnej podstawy Zgdania pozwu i niezbadaniu podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia. Z powyzszych wzgledow skarga
kasacyjna jak twierdzi strona pozwana jest uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strony pozwanej powdd wniost o
odrzucenie skargi kasacyjnej w catosci, ewentualnie jej oddalenie w catosci oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisany.

Na skutek zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie 1l wyroku
z 3 kwietnia 2023 r. (sygn. akt IV Pa 125/22) Sadu Okregowego w Rzeszowie,
postanowieniem z 7 sierpnia 2023 r. (sygn. akt IV Pz 14/23 p-Il) Sagd Okregowy w
Rzeszowie Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych:

l. zmienit pkt Il wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie IV Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 kwietnia 2023r., sygnatura akt: IV Pa 125/22, w
ten sposob, Ze zasgdzit od strony pozwanej - Wojskowego Biura Emerytalnego w
Rzeszowie na rzecz powoda J. M. kwote 2.025 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za |l instancje;

Il. nie obcigzyt strony pozwanej Wojskowego Biura Emerytalnego w
Rzeszowie kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej w postepowaniu

zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, jezeli zachodzi niewaznosc

postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Skarzgcy w skardze kasacyjnej powotat sie na potrzebe wyktadni
wskazanych w skardze przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) — nie
precyzujac przy tym, czy potrzeba wyktadni przepiséw wynika z tego, ze budzg one
powazne watpliwosci, czy tez przepisy te wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym. Nalezy wiec przypomnieC, ze odwotanie sie do przestanki przedsgdu,
jaka jest potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr 2701754 i z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22,
Legalis nr 2741242). Strone skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzesnia 2022 r., | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349).
Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,

ktérych trescC i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
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orzecznictwie lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci
polegajg, a takze Zze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej.
Powyzszemu strona skarzgca nie podofata.

Po analizie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej zdaje sie, ze
petnomocnik strony pozwanej nie zrozumiata konkluzji wydanych przez Sady meriti
rozstrzygnie¢. Co prawda, w kilku miejscach skargi kasacyjnej (m.in. w tresci
zarzutow) petnomocnik pozwanego przytacza, ze decyzja Sgdu nie moze opierac
sie na kwestii rownego traktowania pracownikéw, to nalezy jednak stwierdzi¢, iz
autorka skargi kasacyjnej nie dostrzega konkluzji ptyngcej z wydanych
rozstrzygnie¢. Sady | jak i Il instancji uznaty, ze wynagrodzenie, o ktére wnosi
powdd, jest nalezne z tytutu waloryzacji, jednakze biorgc pod uwage fakt, iz
wszyscy pracownicy jednostki otrzymali podwyzszenie swoich wynagrodzen, a wigc
nie byto podstaw do tego, aby w tym zakresie réznicowac sytuacje powoda. Co
prawda, wydane w niniejszym postepowaniu rozstrzygniecia przez Sady
powszechne zwigzane sg ze wskazanymi takze w skardze kasacyjnej przepisami
prawa. Natomiast, zwrdci¢ nalezy uwage, ze kluczowe okazuje sie to, jakie
nastepcze czynnosci wiasciwych panstwowych organéw wykonawczych miaty
miejsce, w Swietle przywotanych przez Sady i skarzgcego przepiséw prawa. Sady
orzekajgce w przedmiotowym postepowaniu jednoznacznie ocenity dziatanie
instytucji nadrzednej nad powodem, jako dyskryminujgce sytuacje ptacowg powoda,
w stosunku do innych pracownikow danej jednostki budzetowej. Dlatego tez,
przywotana przez strone skarzgcg przestanka, jakg miata by¢ potrzeba wyktadni
wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa, nie zostata przez autorke
przedmiotowej skargi w sposob prawidlowy i witasciwy oceniona, a nastepnie
uzasadniona — co uniemozliwia przyjecia skargi kasacyjnej do jej merytorycznego
rozpoznania.

Pobocznie nalezy takze zauwazy¢, ze z uwagi na ograniczenia wynikajgce z
art. 398% § 3 k.p.c., skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na kwestionowaniu

ustalen faktycznych i oceny dowodow, dokonanych przez sady powszechne. Takze
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art. 227 k.p.c., upowazniajgcy sad do selekcji zgtaszanych dowodow, z punktu
widzenia oceny istotnosci okolicznosci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te
majg stuzyé, w zasadzie nie moze by¢ podstawg skutecznego zarzutu kasacyjnego,
bez rownoczesnego powotania uchybienia innym przepisom postepowania, tak jak
to ma miejsce w rozpoznawanej skardze kasacyjnej, np. przez oddalenie istotnych
wnioskéw dowodowych (art. 217 § 2 lub 3 k.p.c.) lub uchylenie sie od obowigzku
dziatania z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 398%' k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § Q ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 5 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnos$ci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).

[SOP]

[a.d]



