Sygn. akt Il PSK 99/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko M. S.

o ustalenie stosunku pracy, odszkodowanie, wynagrodzenie i wydanie swiadectwa
pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 lutego 2019 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VIl Pa
(...), Sad Okregowy w S. oddalit apelacje powoda M. J. od wyroku Sadu
Rejonowego w W. z 16 pazdziernika 2018 r. wydanego w sprawie V P (...)
przeciwko pozwanemu M. S. o ustalenie stosunku pracy, o wynagrodzenie za
prace, o odszkodowanie i wydanie swiadectwa pracy.

W skardze kasacyjnej z 7 kwietnia 2019 r. skarzgcy zarzuca naruszenie:
art. 353 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie; art. 4 ust. 1 i ust. 2 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 353 § 1 k.c.
poprzez ich pominiecie; art. 45 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej

poprzez btedng wyktadnie oraz art. 22 k.p. rowniez poprzez btedng wyktadnie.



Skarzacy wnosi 0 zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwot: 616 zt wraz z odsetkami od dnia 10 grudnia 2016 r. do dnia
zaptaty tytutem wynagrodzenia za miesigc listopad 2016 r., 1.090,17 zt wraz z
odsetkami od dnia 10 stycznia 2017 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za
miesigc grudzien 2016 r. i 13.419,35 zt tytutem wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia wskazany w umowie stron, a ponadto: ustalenie stosunku pracy
pomiedzy stronami, zasgdzenie odszkodowania za nie wydanie Swiadectwa pracy
w kwocie 7.380 zt, zobowigzanie pozwanego do wydania powodowi Swiadectwa
pracy oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu przed
Sadem pierwszej i drugiej instancje zgodnie z wnioskami ztozonymi w toku
postepowania z uwzglednieniem kosztow dojazdu na rozprawy oraz o zasgdzenie
kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym na rzecz strony powodowej z
uwzglednieniem kosztéw dojazdu Ilub uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy podnosi, ze skarga jest
uzasadniona wskazujgc na okolicznosci sprawy zwigzane z art. 22 k.p. i art. 353 §
1 k.p.c., jak rowniez art. 4 ust. 1 i ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 353 § 1 k.c.

Biorgc powyzsze pod uwage skarzgcy wnosi o0 przyjecie skargi do
rozpoznania i zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z wnioskami skargi lub jego

uchylenie i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi



kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymodg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzacy wykaze,
jakie wystepujace w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w

sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., Il UK



246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291; z 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08,
LEX nr 406392).

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsgdu jakg jest
jej oczywista zasadnos$¢ nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., I PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,



OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Powyzszych wymagan skarzgcy jednak nie spetnit i nie zdotat wykazac
wystepowania w sprawie wskazanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W polemicznym uzasadnieniu takiego wniosku brak jest bowiem
jakichkolwiek argumentow dla poparcia tezy o tak rozumianej oczywiste]
zasadnosci skargi.

W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185z 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX nr 1380967).

Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest zatem,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca
wykonywana w ramach analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy
wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich
dana osoba wykonuje czynno$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w
wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy
czynnosci te Swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2020 r. w sprawie Il UK 9/20, LEX nr 3087651).
W przedmiotowej sprawie bez watpienia, zarowno Sad pierwszej, jak i Sad drugiej
instancji dokonaty weryfikacji i oceny stanu faktycznego sprawy, ktérej z kolei

ocena prawna zdecydowata o ksztatcie zapadtego rozstrzygniecia.



Powyzsze oznaczato, Ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.
Ocena faktow natomiast, uchyla sie spod weryfikacji kasacyjnej Sgdu Najwyzszego
na mocy art. 3981 § 2 k.p.c.

Tym samym Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt o

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



