Il PSK 98/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa B. J.

przeciwko Szkole Podstawowej w B.

0 zadosc¢uczynienie i odszkodowanie z tytutu mobbingu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
stycznia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu
z dnia 16 czerwca 2023 r., sygn. akt IV Pa 18/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwane;j.

t.n

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zamosciu wyrokiem z 16 czerwca 2023 r. oddalit apelacje
powodki B. J. od wyroku Sadu Rejonowego w Zamosciu z 9 lutego 2023 r., ktéry
oddalit jej powddztwo o zadoséuczynienie za mobbing i odszkodowanie, uznajgc,
ze Sad Rejonowy dokonat w sprawie prawidtowych ustalen faktycznych, wiasciwie
je ocenit i wydat trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze w ocenie powodki Sad pierwszej instancji
pominat fakt, iz zatrudnienie powddki zostato narzucone pracodawcy, a powddka

zajeta miejsce innego pracownika, co wyjasnia¢ ma powody mobbingu. W ocenie
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Sgdu odwotawczego okolicznosci te nie zostaly dowiedzione w sprawie.
Przestuchana w charakterze strony dyrektor szkoty T. B. zeznata, ze powoddka
zostata przeniesiona na jej wniosek, nie zajeta miejsca innego wskazanego
nauczyciela, gdyz nauczyciel ten nie byt ujety w arkuszu organizacyjnym na rok
szkolny 2019/2020, kiedy zatrudniono powodke. Wywiedzionych wiec przez
powodke wnioskéw nie da sie wyprowadzi¢ z dowodow przeprowadzonych w
sprawie. Jezeli zas chodzi o okolicznosci dotyczgce rozwigzania stosunku pracy, to
nastgpito ono na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce z powodu
zmian organizacyjnych szkoty. Od decyzji tej powodka nie wniosta odwotania do
sgdu. Motywy poniechania ztozenia tego odwotania po stronie powddki nie sg
dowodem wskazujgcym na istnienie mobbingu.

W apelacji powodki znalazty sie zarzuty dotyczgce ustalen i oceny Sadu
pierwszej instancji w zakresie dziatan i zachowan, ktére jej zdaniem noszg
znamiona mobbingu. Formutujgc te zarzuty powoddka zarzucita Sgdowi pierwsze;j
instancji nieprawidtowe, niepetne ustalenie stanu faktycznego i wadliwg ocene
materiatu dowodowego poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu
Okregowego, powddka opierajgc sie na dowodach przeprowadzonych w sprawie
przedstawiata w apelacji alternatywny stan faktyczny, opatrzony subiektywnymi
ocenami podejmowanych w stosunku do niej zachowan pracodawcy. Lektura
zarzutéw prowadzi do wniosku, ze powddka nie zakwestionowata ustalen stanu
faktycznego, lecz w zupetnie inny sposéb niz sad interpretuje te dowody i zwraca
uwage na okolicznosci towarzyszgce pewnym zachowaniom, ktére swiadczy¢ majg
o wystepowaniu mobbingu.

Zachowania pracodawcy takie jak wyznaczenie osoby o mniejszym niz
powodka doswiadczeniu do kierowania bibliotekg, natozenie na powddke szeregu
zadan w czerwcu 2020 r., skierowanie powoédki na szkolenie na poziomie dla
poczatkujgcych z zasad dziatania systemu komputerowego do obstugi biblioteki,
polecenie poprawienia dokonanych wpisdw w tym systemie, wezwanie na rozmowe
z udziatem os6b niezatrudnionych w szkole, wezwanie do wyjasnienia przyczyn
spdznienia, czy wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec
powddki nie mogg by¢ uznane za przejaw mobbingu. Bytly to dziatania mieszczace

sie w ramach nadzoru pracodawcy nad pracownikiem i jego uprawnienia do
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wydawania pracownikowi polecen. Powddka stara sie nada¢ zachowaniom tym
szerszy kontekst, Swiadczacy o podjetej przez pracodawce przeciwko niej operacji,
majgcej na celu jej nekanie i zdyskredytowanie w oczach wspotpracownikow.
Whioskow tych, nie da sie wyprowadzi¢ z dowoddéw przedstawionych w sprawie.
Powodka od poczatku wykonywata prace wedtug przyjetych przez siebie zasad, nie
podjeta wspotpracy z osobg koordynujacg pracg biblioteki i pozostatymi
pracownikami, czego efektem byta konieczno$¢ poprawiania dokonanych wpisow.
W miare narastania sytuacji konfliktowej obie strony: powddka i przedstawiciele
pracodawcy, jeszcze bardziej bronity swoich stanowisk i nie dgzyty do zakonczenia
konfliktu. Nalezy zauwazy¢, ze powodka starata sie wykaza¢ swoje racje
wykorzystujgc dostepne metody (publikacje w dzienniku elektronicznym pism
zarzucajgcych dyrekcji niekompetencje, wniosek o odwotanie wicedyrektora), a jej
zachowania odbierane byly jako atak na autorytet dyrekcji. Spotykaty sie one takze
z reakcjg, czego dowodem jest chociazby wniosek o wszczecie wobec powddki
postepowania dyscyplinarnego czy skrupulatne wyjasnianie spoznienia powddki.
Zadne, jednakze z zachowan pracodawcy wobec powddki nie nosi znamion dziatan
podjetych w okreslonym przez definicje mobbingu celu. Kierowane do powddki
pisma czy wypowiedzi ustne miescity sie zawsze w kanonach kulturalnej wymiany
zdan, nie byly nacechowane agresjg i niewtasciwym stownictwem.

W apelacji powddki znamienng czes¢ stanowity zarzuty dotyczgce ustalen i
wnioskéw Sgdu Rejonowego odnosnie do oceny zachowan przedstawicieli
pracodawcy wobec czynnosci wykonywanych przez powodke w programie
komputerowym M.. Powddka postrzega te zachowania jako wyraz
dyskredytowania, umniejszania jej umiejetnosci i doswiadczenia w pracy z tym
programem. Znamiennym jednak pozostaje, ze powoddka sama przyznata w
wiadomosci email z 5 lutego 2021 r., ze nie istniejg jednolite normy dotyczgce
opracowywania zbioréw, a kazda biblioteka przyjmuje wiasny sposéb (k. 47 akt
sprawy). Skoro zas w pozwanej szkole zdecydowano o przyjeciu innego niz
powoddka sposobu wpisywania zbioréw, co wigzato sie z konieczno$cig poprawienia
przez powddke dokonanych wpiséw, a dziatanie to byto wynikiem zdobytej wiedzy
w zakresie dziatania programu, to nie mozna uzna¢, ze bylo podyktowane checig

dokuczenia powddce.
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Podobnie Zzadnej wartosci dowodowej nie mogt stanowi¢ biling potaczen
telefonicznych z 26 stycznia 2021 r. na okolicznos¢ wykazania, ze wbrew
twierdzeniom pozwanej, G. K., ktéra tego samego dnia co powddka spdznita sie do
pracy nie usprawiedliwita telefonicznie przyczyny spéznienia. Podobnie, jak w
przypadku powyzszych wnioskow dowodowych Sad pierwszej instancji nie wydat
postanowienia o jego pominieciu, jednakze nie ulega watpliwosci, ze dotyczy on
okolicznosci nieistotnej dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy nie podzielit tez zarzutéw powddki co do btednej oceny
faktbw w zakresie pozbawienia powodki mozliwosci wysytania wiadomosci w
dzienniku Librus. Sgd pierwszej instancji ustalit w oparciu o zeznania swiadkéw i
dokumenty, ze nie byto to celowe dziatanie ze strony pracodawcy, a sad
odwotawczy ocene te podziela.

Sad odwotawczy nie podzielit réwniez zarzutow apelacji w zakresie
niewtasciwej oceny dowodow dokonanych przez Sad Rejonowy dotyczgcych
obowigzujgcej w pozwanej szkole wewnetrznej polityki przeciwdziatania
mobbingowi i jej uruchomienia wobec powddki. Sgd Rejonowy ustalit, a ustalenia te
sad odwotawczy podzielit, ze pracodawca nie uznat zadnego z pism powodki za
zgtoszenie mobbingu i podstawe wszczecia postepowania na podstawie
obowigzujgcej polityki. Analiza tresci pism, w ktorych powoddka zarzuca stosowanie
mobbingu nie spetnia warunkéw skargi, o ktérej mowa w § 4 Wewnetrznej Polityki
Przeciwdziatania Mobbingowi w Szkole Podstawowej w T..

Reasumujgc nalezato uznac, ze zaoferowane sgdowi dowody nie wykazaty,
ze wobec powddki stosowany byt mobbing.

W apelacji powddka zgtosita wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego psychiatry na okolicznos¢ stwierdzenia zwigzku wystepujgcej u niej
choroby z mobbingiem, podajgc, ze nie zgtosita tego wniosku przed sgdem
pierwszej instancji, gdyz nie wiedziata, ze jest konieczny. Stosownie do art. 381
k.p.c. sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta
je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powotania sie na nie wynikta pdzniej. Natomiast stosownie do tresci art. 2352 § 1
pkt 2 k.p.c. sad moze w szczegdlnosci pomingé dowdd m.in. nieistotny dla

rozstrzygniecia sprawy. Powoddka, co oczywiste mogta zgtosi¢ wniosek o
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dopuszczenie dowodu z opinii biegtego przed sgdem pierwszej instancji, lecz - co
rozstrzygajagce - dowdd ten, wobec ustalenia, ze w stosunku do powodki nie byt
stosowany mobbing, byt zbedny, co uzasadniato jego pominiecie.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 94§ 1i 2 k.p.

Whniosta o: przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,na podstawie
art. 3984 § 2 k.p.c. w zwigzku z ustawowymi przestankami wynikajgcymi z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., tj. z powotaniem sie na okoliczno$¢, ze zachodzi oczywista
zasadnoSC skargi kasacyjnej w zakresie podniesionych zarzutow naruszenia
przepisow prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie”.

Skarzgca uzasadnita, ze ,w zakresie naruszenia art. 943 § 2 k.p. Sad Il
instancji dokonat wyktadni tego przepisu w sprzecznosci z wyktadnig celowos$ciowg
i funkcjonalng. Sagd przyjat, Ze okresSlone, naganne/bezprawne zachowania
pracodawcy wobec pracownika nie wyczerpujg definicyjnych znamion mobbingu,
jezeli ich celem byto zdyscyplinowanie pracownika, a nie (zgodnie z definicjg)
ponizenie lub oSmieszenie, izolowanie Ilub wyeliminowanie z zespofu
wspotpracownikow. Sgd odwotawczy uzasadnia orzeczenie: ,Zachowania powdodki
odbierane byty jako atak na autorytet dyrekcji. Spotykaty sie one z reakcjg, czego
dowodem jest chociazby wniosek o wszczecie wobec powoddki postepowania
dyscyplinarnego czy skrupulatne wyjasnianie spéznienia powodki. Zadne jednakze
z zachowan pracodawcy wobec powddki nie nosi znamion dziatan podjetych w
okre$lonym przez definicje mobbingu celu. Ustawowa definicia mobbingu nie
pozwala na ograniczanie katalogu zachowan i dziatarn o znamionach mobbingu do
tych tylko, ktére byty podjete w celu okreslonym przez definicje. Zgodnie z definicjg
mobbing wystepuje w wypadku zachowan i dziatan nie tylko ,majgcych na celu” ale
tez ,powodujgcych” okreSlony skutek. Ponadto cel i skutek nie muszg wystgpic
fgcznie, naganne dziatania mogg ,powodowac” lub ,mie¢ na celu” wskazane w
definicji skutki. (...) Wobec stanowiska Sgdu Najwyzszego i orzecznictwa sgdow
apelacyjnych nalezy przyjac, ze zaproponowana przez Sgd Okregowy w ZamoSciu
wyktadnia przepisu art. 94° § 2 k.p., polegajgca na przyjeciu, ze okre$lone
zachowania pracodawcy wobec pracownika nie sg mobbingiem, jezeli nie zostaty

podjete w celu okreSlonym przez definicie mobbingu - jest btedna. Zgodnie ze
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stanowiskiem sgdow apelacyjnych uznanie okreslonego zachowania za mobbing
nie wymaga ani stwierdzenia po stronie mobbera dziatania ukierunkowanego na
osiggniecie celu, ani wystgpienia skutku. Wystarczy, ze pracownik byt obiektem
oddziatywania, ktore wedftug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywofujgce
jeden ze skutkéw okreslonych w art. 943 § 2 k.p.”.

Skarzgca podniosta réwniez, ze ,w Swietle przywotanych wyzej stanowisk:
Sgdu Najwyzszego i sgdow apelacyjnych - wyktadnia Sgdu Okregowego w
Zamosciu dotyczgca art. 942 § 2 k.p. méwigca o tym, ze (naganne lub bezprawne)
dziatania dotyczgce pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi nie mogag
by¢ uznane za mobbing, jezeli celem tych dziatann byto jedynie zdyscyplinowanie
pracownika, a nie wywotanie skutkéw okreslonych w definicji, oraz gdy dziatania te
stosowane byty w ramach nadzoru pracodawcy nad pracownikiem i uprawnien
przetozonego do wydawania pracownikowi polecen - jest oczywiscie btedna’.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesiono o: wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci; o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztéw procesu wg. norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego, wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszym zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony. Skarge kasacyjng
wnosi sie od prawomocnego wyroku (art. 398! § 1 k.p.c.), co ttumaczy wymagania
stawiane podstawom przedsgdu. Skarzgca powinna zatem odrozni¢ zakresowo i
przedmiotowo podstawy kasacyjne od podstawy przedsgdu (art. 3982 § 1 k.p.c. i
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Sg to odrebne elementy skargi kasacyjnej. Podstawy
kasacyjne (art. 398% § 1 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania, dlatego nie zastepujg podstawy przedsgdu, nawet tej

szczegodlnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktdéra jako jedyna ma na uwadze
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indywidualny interes strony w przyjeciu jej skargi kasacyjnej do rozpoznania. O ile
zasadne podstawy kasacyjne mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej
(art. 398'* k.p.c. a contrario), to od szczegdlnej podstawy przedsadu, wymaga sie
samodzielnego wskazania naruszenia prawa i wykazania, iz objety skargg wyrok
jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Brak jest tego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Skarzgca we wniosku oczywistg zasadnosC¢ skargi kasacyjnej taczy =z
podniesionymi zarzutami ,naruszenia przepisow prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie”. Nie jest to wystarczajgce do stwierdzenia oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Oceny tej nie zmienia rowniez tres¢ uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Negatywna ocena wniosku wynika z tego, ze skarzgca nie zarzuca
naruszenia przepiséw postepowania (takze w podstawie kasacyjnej — art. 3983 § 1
k.p.c.). Na etapie przedsgdu, w ocenie zarzutow materialnych wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wigzg ustalenia faktyczne na ktérych oparto
zaskarzony wyrok. Zwigzanie w tym zakresie wynikajgce z art. 3982 § 2 k.p.c. ma
odpowiednie zastosowanie na etapie przedsadu, gdyz w przeciwnym razie
zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsadu i pdzZniejszym rozpoznaniem
zarzutéw podstawy kasacyjnej z ograniczeniami wynikajgcymi z tego przepisu a
takze z art. 3982 § 3 k.p.c.

Natomiast w zakresie prawa materialnego Sad powszechny jednoznacznie
stwierdzit, ze zadne z zachowan pracodawcy wobec powddki nie nosi znamion
dziatan podjetych w okreslonym przez definicie mobbingu celu. Kierowane do
powddki pisma czy wypowiedzi ustne, miescity sie zawsze w kanonach kulturalne;j
wymiany zdan, nie byty nacechowane agresjg i niewtasciwym stownictwem. Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniem, ze na podstawie przeprowadzonych dowodow
nie mozna uznac¢, ze w sprawie wystepowat mobbing. Stanowisko to nie moze
zosta¢ zmienione nawet pod wptywem argumentacji powddki, ze zastosowana w
sprawie definicja mobbingu jest btedna. Zaznaczy¢ trzeba bowiem, ze definicja
mobbingu zawarta w kodeksie pracy podlega wykfadni przez sady w procesie

sgdowego stosowania prawa w celu dokonania wtasciwej subsumcji stanu
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faktycznego pod ustalong norme prawng. Wystepowanie mobbingu nie zawsze
sprowadza sie do wystepowania jednakowych dziatan, ale zawsze wystepowanie
okreslonych dziatan musi sprowadzac sie do wystepowania jednakowych skutkow.
W zgtoszonej podstawie przedsgdu kasacyjnej przyjmuje sie odwrotnie, gdyz
wskazuje sie — przez odwotanie do innych orzeczen — ze w innych sprawach
wystepowaty podobne dziatania i na ich podstawie ustalono, ze wystepowat
mobbing. Skarzgca catkiem pomija ocene skutkéw tych dziatan. Z kolei Sady
powszechne orzekajgce w sprawie zgodnie ustality, ze ani dziatania, ani skutki nie
wypetnity definicji mobbingu.

Z tresci skargi kasacyjnej wyraznie wynika, ze powoddka stara sie
przeforsowa¢ alternatywny stan faktyczny, opatrzony subiektywnymi ocenami
podejmowanych w stosunku do niej zachowan pracodawcy. Powodka w zupetnie
inny sposob niz sgdy powszechne interpretuje przeprowadzone w sprawie dowody i
wycigga na ich podstawie catkowicie odmienne wnioski, co jednak nie stanowi o
oczywistej zasadnosci wnoszonej skargi kasacyjne;.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.,
zwazajgc na wynik sprawy i niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania oraz argumentacje Sgdu Okregowego podang w uzasadnieniu

stosowania art. 102 k.p.c.
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