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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 grudnia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z powództwa A. Z. 

przeciwko P.  S.A. z siedzibą w W. 

o odszkodowanie w związku z niezgodnym z prawem rozwiązaniem przez 

pracodawcę umowy o pracę bez wypowiedzenia, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 10 

grudnia 2024 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Okręgowego w Zielonej 

Górze 

z dnia 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV Pa 25/22, IV Pz 11/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. przyznaje od Skarbu Państwa - Sądu Okręgowego w 

Zielonej Górze tytułem kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 

udzielonej z urzędu w postępowaniu kasacyjnym kwotę 240 

(dwieście czterdzieści ) złotych powiększoną o kwotę podatku od 

towarów i usług.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w Zielonej Górze wyrokiem z 25 kwietnia 2023 r. oddalił 

apelację A.Z. od wyroku Sądu Rejonowego w Żarach z 13 kwietnia 2022 r., 

oddalającego jego powództwo o odszkodowanie w związku z niezgodnym z 

prawem rozwiązaniem przez pracodawcę umowy o pracę bez wypowiedzenia. 
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W wywiedzionej od powyższego wyroku skardze kasacyjnej powód podniósł 

zarzuty naruszenia prawa materialnego przez uznanie, że pozwany mógł dokonać 

zwolnienia skarżącego na podstawie art. 53 k.p., podczas gdy skorzystanie z tego 

prawa przez pozwanego w świetle okoliczności, w jakich doszło do rozwiązania 

łączącej strony umowy o pracę bez wypowiedzenia, stanowiło naruszenie zasady 

współżycia społecznego i tym samym naruszenie art. 8 k.p. oraz naruszenie art. 84 

k.c., przez jego niezastosowanie i niezbadanie ponownie sprawy w zakresie 

roszczeń powoda o ekwiwalent za urlop, podczas gdy skarżący złożył oświadczenie 

o cofnięciu pozwu w zakresie roszczeń o ekwiwalent za urlop w błędnym 

przekonaniu, że pracodawca je wypłacił. Ponadto powód podniósł zarzut 

nieważności postępowania wskutek naruszenia art. 367 § 4 k.p.c., przez uznanie, 

że rozpoznanie sprawy skarżącego przez Sąd drugiej instancji w składzie jednego 

sędziego ukształtowanym na podstawie art. 15zzsl ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 

marca 2020 r. o szczegółowych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 

wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 340) 

jest zgodne z prawem, podczas gdy okoliczność ta ograniczała prawa skarżącego 

do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w świetle art. 45 ust. 1 oraz art. 2 i art. 31 

ust. 3 Konstytucji RP. 

Mając na uwadze powyższe zarzuty, skarżący wniósł o uchylenie 

zaskarżonego wyroku Sądu Okręgowego w Zielonej Górze w całości i przekazanie 

sprawy do ponownego rozpoznania temu Sądowi w innym trzyosobowym składzie 

oraz o zasądzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztów postępowania, w tym 

kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych, a także o przyznanie 

pełnomocnikowi z urzędu kosztów zastępstwa prawnego udzielonego z urzędu. 

Wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powód podniósł, że 

w sprawie zachodzi nieważność postępowania oraz występuje istotne zagadnienie 

prawne o treści: czy z uwagi na okoliczności sprawy skorzystanie przez pozwanego 

z art. 53 Kodeksy pracy i rozwiązanie z powodem stosunku pracy bez okresu 

wypowiedzenia nie stanowi naruszenia zasady współżycia społecznego, a zatem 

nie jest uważane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. 

Strona pozwana nie wniosła odpowiedzi na skargę kasacyjną.  
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia jej celem 

merytorycznego rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem 

wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z powołanych powyżej okoliczności, a 

jego uzasadnienie powinno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Jeżeli chodzi o zarzut nieważności postępowania, to Sąd Najwyższy w 

uchwale składu siedmiu sędziów z dnia 26 kwietnia 2023 r., III PZP 6/22 (LEX nr 

3523123), której nadano moc zasady prawnej, uznał, że rozpoznanie sprawy 

cywilnej przez sąd drugiej instancji w składzie jednego sędziego, ukształtowanym 

na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, ogranicza prawo do 

sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ponieważ nie 

jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji 

RP) i prowadzi do nieważności postępowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Istotne jest 

jednak, że według Sądu Najwyższego przyjęta w uchwale wykładnia prawa 

obowiązuje od dnia jej podjęcia i wiąże z oceną skutków orzeczeń wydanych po 

dniu 26 kwietnia 2023 r. w składach jednoosobowych, gdy w świetle Kodeksu 

postępowania cywilnego w związku z art. 45 Konstytucji RP właściwy był skład 

kolegialny. Uznanie wszystkich orzeczeń wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w 
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składzie, o którym mowa w art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotknięte 

nieważnością z uwagi na naruszenie prawa strony do sądu wskutek wydania 

orzeczenia przez sąd orzekający w składzie jednoosobowym, zostało ocenione 

przez Sąd Najwyższy za niepożądane ze społecznego punktu widzenia. 

Zmuszałoby bowiem wielu obywateli do ponoszenia kosztów i trudów ponownego 

rozpoznawania spraw lub powtarzania postępowań już zakończonych niezależnie 

od tego, czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygnięcie było rzeczywiście 

wadliwe. Ponadto możliwość wzruszania orzeczeń tylko z powodu 

dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-

19 - bez uwzględnienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpnęłaby również 

wizerunek sądów. Z tych względów, w pełni akceptując argumentację zawartą 

chociażby w uchwale pełnego składu Sądu Najwyższego z dnia 28 stycznia 2014 r., 

BSA I-4110-4/13 (OSNC 2014 nr 5, poz. 49), Sąd Najwyższy uznał, że ochrona 

dobra i interesów obywateli, jako najwyższa wartość konstytucyjna (art. 1 

Konstytucji RP), a także powaga władzy sądowniczej i jej znaczenie w działalności 

państwa, nakazuje znieść wsteczne skutki wykładni, która legła u podłoża tej 

uchwały. 

Nie można zatem zgodzić się z twierdzeniem skarżącego, że zachodzi 

nieważność postępowania uzasadniająca przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, skoro Sąd Okręgowy wydał zaskarżony wyrok w składzie 

jednoosobowym przed dniem 26 kwietnia 2023 r. 

Ustosunkowując się do przestawionego przez powoda zagadnienia 

prawnego, godzi się wstępnie przypomnieć, że istotnym zagadnieniem prawnym w 

rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjaśniony, 

dotyczący ważnego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, którego 

rozpatrzenie przyczyni się do rozwoju prawa i jurysprudencji i będzie miało 

znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale także przy 

rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiście 

występować w sprawie i mieścić się w zakresie problematyki, która podlega 

badaniu w postępowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyżej przesłanki nie 

polega jedynie na sformułowaniu problemu prawnego bazującego na przepisach 

wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie 
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odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazującego nie tylko zasadność 

preferowanego przez skarżącego sposobu rozstrzygnięcia zagadnienia, ale także 

wadliwość rozwiązania postawionego problemu przez sąd drugiej instancji przy 

wykorzystaniu zapatrywań prawnych wyrażonych w uzasadnieniu zaskarżonego 

wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych 

ustaleniach faktycznych wiążących Sąd Najwyższy przy rozpoznawaniu skargi 

kasacyjnej (art. 39813 § 2 k.p.c.). Skarżący ma w tym zakresie obowiązek 

wywiedzenia i uzasadnienia występującego w sprawie problemu prawnego w 

sposób zbliżony do tego, jaki przyjęty jest przy przedstawieniu zagadnienia 

prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformułowanie 

zagadnienia prawnego uzasadniającego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej 

powinno nastąpić przez wskazanie konkretnych przepisów prawa, których ono 

dotyczy i przedstawienie argumentów prowadzących do rozbieżnych ocen 

(postanowienia Sądu Najwyższego: dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 

nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 

oraz z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Istotne jest 

przy tym, aby problem prawny, ujęty w skardze kasacyjnej, dotyczył kwestii 

decydującej o rozstrzygnięciu sprawy. Nie może być bowiem dla niej prawnie 

obojętny. Innymi słowy, w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne tylko 

wtedy, kiedy wynik sprawy uzależniony jest od interpretacji przepisów 

przedstawionych we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 września 2005 r., I PK 98/05, OSNP 

2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 9 czerwca 2001 r., I PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, 

poz. 228). 

Trzeba zaznaczyć, że zagadnienie to powinno być ponadto istotne z uwagi 

na wagę przedstawionego przez skarżącego problemu interpretacyjnego dla 

systemu prawa. Nie może mieć ono charakteru kazuistycznego i służyć uzyskaniu 

przez skarżącego odpowiedzi odnośnie do kwalifikacji prawnej szczegółowych 

elementów podstawy faktycznej zaskarżonego rozstrzygnięcia (postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, LEX nr 1678102). 
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Skarżący w sposób niewłaściwy uzasadnia potrzebę rozstrzygnięcia 

przedstawionego zagadnienia, skupiając się na okolicznościach faktycznych, które 

– w jego opinii – przemawiają za zastosowaniem w sprawie przepisu art. 8 k.p. 

Odnośnie do art. 8 k.p. Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 

marca 2019 r., II PK 332/17 (OSNP 2019 nr 12, poz. 143) wyjaśnił, że zawarta w 

tym przepisie klauzula generalna zwana niekiedy "klauzulą nadużycia prawa", ma 

swoje historyczne ugruntowanie, a jej odpowiedniki można znaleźć w systemach 

prawnych wielu państw. Na podstawie tego przepisu każde działanie albo 

zaniechanie może być uznane za nadużycie prawa, jeśli występuje jedna z dwóch 

przesłanek: obiektywna sprzeczność ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem 

prawa lub obiektywna sprzeczność z zasadami współżycia społecznego. Trzeba 

jednak pamiętać, że art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy nadużycia a nie naruszenia 

prawa oraz, po drugie, odnosi się do nadużycia prawa podmiotowego, które ma 

naturę cywilnoprawną (w szerokim rozumieniu). Skoro hipotezą normy art. 8 k.p. 

objęte są przypadki nadużycia a nie obrazy prawa, to regulacja ta nie dotyczy 

sytuacji, gdy określony podmiot narusza przepisy prawa materialnego. Konstrukcja 

ta obejmuje właśnie przypadki, w których zachowanie określonego podmiotu 

spełnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane przepisem prawa, natomiast 

z innych - pozaprawnych - względów (np. społecznych czy moralnych) zachowanie 

to nie zasługuje na ochronę prawną (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 stycznia 

2011 r., I PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 9, s. 475 oraz postanowienie z 

dnia 20 czerwca 2011 r., I PK 43/11, LEX nr 1408141). Treść klauzuli generalnej 

zawartej w art. 8 k.p. ujęta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie kształtuje ona 

praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikają z innych 

przepisów prawa. Przepis ten upoważnia sąd do oceny, w jakim zakresie, w 

konkretnym stanie faktycznym, działanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest 

uważane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (wyroki 

Sądu Najwyższego: z dnia 22 lipca 2009 r., I PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 

24 listopada 2010 r., I PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., II PK 

89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 października 2012 r., II PK 56/12, LEX nr 1243024). 

Nie jest przy tym możliwa taka wykładnia art. 8 k.p., która zawierałaby swoiste 

wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sąd powszechny miałby uwzględnić 
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albo nie uwzględnić zarzutu sprzeczności żądania pozwu z tym przepisem. 

Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nierozłącznym 

związku z całokształtem okoliczności konkretnej sprawy (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 11 kwietnia 2003 r., I PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). 

W oderwaniu od tych konkretnych okoliczności nie można formułować 

ogólnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (uchwała Sądu Najwyższego z 

dnia 17 stycznia 1974 r., III PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, 

s. 161, z glosami S. Sołtysińskiego i Z. Ziembińskiego oraz wyroki: z dnia 

28 listopada 1967 r., I PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosą 

Z. Ziembińskiego; z dnia 10 lutego 2012 r., II PK 144/11, LEX nr 1167470 i z dnia 

26 czerwca 2012 r., II PK 275/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 584-587). 

Posłużenie się konstrukcją nadużycia prawa jest z założenia dopuszczalne 

tylko wyjątkowo i musi mieć szczególne, wyraźne uzasadnienie merytoryczne i 

formalne, a zwłaszcza usprawiedliwienie we w miarę skonkretyzowanych regułach, 

głównie o konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na 

wyjątkowość możliwości jego zastosowania, upoważnia sąd do oceny, w jakim 

zakresie działanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uważane za wykonywanie 

prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, ale wyłącznie w nierozłącznym związku z 

całokształtem okoliczności konkretnej sprawy. Sąd, uznając zachowanie danego 

podmiotu za nadużycie prawa, musi więc wykazać, że w danej indywidualnej i 

konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowiązujące normy prawne typowe 

zachowanie podmiotu korzystającego ze swego prawa jest ze względów moralnych 

- wyznaczających zasady współżycia społecznego - niemożliwe do zaakceptowania, 

ponieważ w określonych, nietypowych okolicznościach zagraża podstawowym 

wartościom, na których opiera się porządek społeczny i którym prawo powinno 

służyć (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 206/99, 

OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 18/08, OSNP 2010 

nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., I PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 

21 stycznia 2011 r., II PK 158/10, LEX nr 784923 i z dnia 4 października 2011 r., 

I PK 48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6 kwietnia 2011 r., II PK 254/10, LEX nr 

949026). 
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W końcu należy mieć na uwadze to, że ocena, czy w konkretnym przypadku 

ma zastosowanie norma art. 8 k.p., mieści się w granicach swobodnego uznania 

sędziowskiego. Sfera ta w ramach postępowania kasacyjnego może podlegać 

kontroli tylko w przypadku szczególnie rażącego i oczywistego naruszenia (wyroki 

Sądu Najwyższego: z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, 

poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosą K. Piaseckiego; z dnia 15 września 1999 r., 

III CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosą 

A.Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., I CKN 837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z 

dnia 30 października 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441). 

W rozpoznawanej sprawie Sądy obu instancji rozważały możliwość 

zastosowania klauzuli generalnej nadużycia prawa podmiotowego, zaznaczając, że 

– w szczególności w apelacji – skarżący nie konkretyzował, z jaką normą działania 

pracodawcy rozwiązującego stosunek pracy w trybie art. 53 k.p. (tj. w 

okolicznościach niezawinionych przez pracownika) miałyby być sprzeczne. W 

uzasadnieniu zarzutu nadużycia prawa powód zawsze wskazywał jedynie na 

okoliczności, które nie rzutowały na istotę postępowania pracodawcy. 

Z tych przyczyn Sąd Najwyższy uznał, że w spawie nie występuje 

sugerowane przez skarżącego zagadnienie prawne i na podstawie art. 3989 § 2 

k.p.c. odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

O kosztach nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej skarżącemu z urzędu 

Sąd Najwyższy orzekł na w oparciu o  § 16 ust. 4 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb 

Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z 

urzędu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.). 

 

  

  
ł.n 

[a.ł] 
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