Il PSK 97/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

W sprawie z powodztwa J.1.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
czerwca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt VIII Pa 13/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od J.l. na rzecz P. S.A. w W. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2021 r. Sgd Rejonowy w Putawach IV Wydziat
Pracy po rozpoznaniu sprawy z powoédztwa J.I. przeciwko P. Spétce Akcyjnej w W.
0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, w pkt |
zasgdzit od P. Spétki Akcyjnejw W. narzecz J.I. kwote 30.137,16 zt, w pkt Il wyrokowi
w pkt | do kwoty 10.045,72 zt nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci, a w pkt Ill
zasadzit od P. Spotki Akcyjnej w W. na rzecz J.l. kwote 5.915,33 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zarzuty postawione powodowi w pkt 1
pisma wypowiadajgcego umowe o prace sg albo ogdlnikowe i nie poparte zadnymi
konkretnymi przyktadami i dowodami, albo niezasadne.
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Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze zdarzyly sie dwa
przypadki w pracy powoda, ktére zdaniem Sgdu Rejonowego, stanowity naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych i byt to fakt, ze powdd nanidst post factum swoje podpisy
w Rejestrze kontroli prewencyjnych oraz ze nie wykonat on polecenia stuzbowego w
nalezyty sposob, bo nie stosowat sumiennie w praktyce polecenia Dyrektora G.P.
wydanego w mailu z 13 marca 2019 r., polecajgcego izby kontroli tej dokonywat
Kierownik Sekciji lub jego zastepca.

Sad Rejonowy podkreslit, ze pracodawca nie miat podstaw, aby utraci¢ do
powoda, jako swojego pracownika, zaufanie w zwigzku okolicznosciami wskazanymi
w pismie wypowiadajgcym umowe o prace, a tym samym nie zaistniata sytuacja
powodujgca niemoznos¢ kontynuowania zatrudnienia powoda w pozwanej spotce.

Sad Rejonowy podnidst, ze pracodawca w tresci wypowiedzenia powinien
bezwzglednie przedstawi¢ podstawy i konkretne sytuacje, ktére przyczynity sie do
utraty zaufania do pracownika (zasada konkretnos$ci). Nie wystarczy zatem samo
wskazanie, ze przyczyng wypowiedzenia umowy jest utrata zaufania, bo pracownik
powinien zostac poinformowany, jakie okolicznosci doprowadzity do stanu, w ktérym
zaufanie do niego ze strony pracodawcy zostato utracone, istotna jest nie tyle sama
utrata zaufania pracodawcy do pracownika, ile przyczyny, ktore ja spowodowaty i
ktére powinny by¢é wprost przedstawione pracownikowi. Tylko w ten sposob
pracownik ma mozliwos$¢ oceny, czy ztozone mu wypowiedzenie jest uzasadnione,
czy tez mozna je skutecznie zaskarzy¢ przed sgdem pracy.

Wobec tego, Sgd Rejonowy na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zw z art. 47* k.p.
zasadzit na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem i hieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 21
czerwca 2022 r., w pkt | zmienit zaskarzony wyrok w pkt I'i [l w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu, w pkt |l zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 220 zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w pkt Il oddalit wniosek
pozwanego o zwrot spetnionego swiadczenia.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, apelacja pozwanego zmierzajgca do zmiany

zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa jest zasadna, gdyz Sad
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Rejonowy naruszyt postanowienia art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p. przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy przyjat, ze racje ma pozwany wskazujgc na sprzecznosci w
rozumowaniu Sgdu | instancji, ktéry z jednej strony ustalit, ze powdd dopuscit sie
naruszenia pewnych obowigzkéw pracowniczych, a z drugiej strony uznat, Ze
pozwany nie miat podstaw do rozwigzania z powodem umowy o prace. Sad ten
podkreslit, ze w uzasadnieniu wskazano, ze zdarzyly sie dwa przypadki w pracy
powoda, ktore zdaniem Sagdu Rejonowego, stanowity naruszenie obowigzkdéw
pracowniczych i byt to fakt, ze powdd nanidst post factum swoje podpisy w Rejestrze
kontroli prewencyjnych oraz ze nie wykonat on polecenia stuzbowego w nalezyty
sposbdb, gdyz nie stosowat sumiennie w praktyce polecenia Dyrektora G.P.
wydanego w mailu z 13 marca 2019 r., polecajgcego izby kontroli tej dokonywat
Kierownik Sekcji lub jego zastepca. Sad Rejonowy uznat przy tym za absolutnie
naganne zachowanie powoda polegajgce na naniesieniu post factum podpiséw w
Rejestrze kontroli prewencyjnych. Ta przyczyna wypowiedzenia zostata bardzo
konkretnie sprecyzowana przez pracodawce.

Sad Okregowy podnidst, Ze wypowiadajgc umowe o prace pracodawca moze
wskazac kilka przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie.
Ztozone w ten sposéb wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy chocéby jedna ze
wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona.

Zdaniem Sgdu Okregowego juz te dwa opisane powyzej zdarzenia stanowity
wystarczajgcg podstawe do rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie
wypowiedzenia, ktory jest zwyktym sposobem rozwigzania stosunku pracy. Nie ma
przy tym znaczenia, jak powdd oceniany byt wczesniej - przed 2019 r. i jak dlugo
pozostawat w zatrudnieniu u pozwanej.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze przyczyng wypowiedzenia moze byc¢ takze
wczesniejsze natozenie na pracownika kary porzgdkowej. Zwolniony nie moze
skutecznie kwestionowac takiego wypowiedzenia, jezeli od kary nie odwotat sie do
sgdu pracy. Powdéd w sierpniu 2019 r., zostat ukarany karg porzadkowg za
dopuszczenie do pracy na terenie budowy stacji Nateczéw pracownika Mariusza
Wojcika niezgtoszonego przez inwestora i nieprzeszkolonego w zakresie bhp oraz

wystepujgcych zagrozen w trybie okreslonym w Instrukcji IBH-105 oraz brak
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sprawowania skutecznego nadzoru i kontroli nad wykonywaniem pracy w warunkach
szczegolnego zagrozenia dla zycia i zdrowia. Od natozonej kary powodd sie nie
odwotat.

Sad Okregowy majgc na uwadze tylko opisane powyzej zarzuty (naniesienia
post factum podpisbw w Rejestrze kontroli prewencyjnych, a wiec de facto
sfatszowanie tego dokumentu oraz niewykonywania polecenia stuzbowego w
nalezyty sposob, polecajgcego dokonywania stanu trzezwosci pracownikow przez
Kierownika Sekcji lub jego zastepce) uznat, ze pozwany miat uzasadnione podstawy,
aby utraci¢ do powoda zaufania, zwtaszcza w kontekscie zarzutu fatszowania
dokumentu. Tym bardziej, ze powdd wskazat, ze ztozyt swoje podpisy po wizycie
dyrektora, ale w tych dniach faktycznie byt w pracy, tylko nie zdgzyt ztozy¢ podpiséw,
podczas gdy ze zgromadzonych dokumentéw i zeznan swiadkow, ktérych Sad |
instancji nie kwestionowat wynika, ze niektére podpisy powoda zostaty ztozone w
dniach, w ktérych byt on nieobecny w sekcji.

Nie mozna tez uznac¢, w ocenie Sgdu Okregowego, aby przy rozwigzywaniu z
powodem umowy o prace zostat naruszony przepis art. 8 k.p., tj. zostaty naruszone
zasady wspotzycia spotecznego. Z faktu, ze powodd pracowat u pozwanej 35 lat i byt
do 2019 r., bardzo dobrze oceniany przez pracodawce nie mozna bowiem wysnuc
wniosku, Zze pracodawca naruszyt zasady wspotzycia spotecznego przez
wypowiedzenie mu umowy o prace, gdy do jego pracy zaczagt mie¢ uzasadnione
zastrzezenia. Zdaniem Sgdu Okregowego, dokonane powodowi wypowiedzenie byto
zatem merytorycznie uzasadnione.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjna wniost powod. Zaskarzajgc
wyrok w czesci tj. pkt | i pkt Il wyroku skarzgcy wniost o jego uchylenie we wskazanej
czesci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie apelacji pozwanego.

Skarzacy w podstawach skargi kasacyjnej zarzucit naruszenie przepiséw
prawa materialnego tj. art. 30 § 4 kodeksu pracy i art. 45 § 1 Kodeksu pracy oraz art.
8 Kodeksu pracy.

Skarzagcy zarzucit réwniez naruszenie przepisow prawa procesowego, ktorych
uchybienie miato istotny wptywa na wynika sprawy tj. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. w zw. z art. 387 § 2 k.p.c., oraz art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na jej oczywistg zasadnosc.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac¢ sie na wykazaniu, ze w konkretne;j
sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu
Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi
publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia
prawnego przy jej merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas moze byc¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.
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W przypadku powotania sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., nalezy zauwazyc¢, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw
prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 45310; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2008 r., 1 UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien
w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc
sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Podkresli¢ tez
nalezy, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX
nr 494133).

Wymaga rowniez podkreslenia, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.) jest odrebng konstrukcyjnie

i funkcjonalnie czes$cig skargi kasacyjnej od podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
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(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz
sformutowanie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
stanowig dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej, ktore realizujg
odmienne funkcje (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r.,
Il PK 151/14, LEX nr 1678968). Sad Najwyzszy nie poszukuje w innych czesciach
skargi argumentéw przemawiajgcych za zasadnoscig wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania.

Petnomocnik skarzgcego w ztozonej skardze jedynie powotat sie na
okolicznosc¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasada. Jednoczesnie wniosku
tego w zaden sposob, nie uzasadnit. Juz z tej przyczyny skarga kasacyjna nie
podlega rozpoznaniu.

Niezaleznie jednak od opisanych mankamentéw, analiza orzeczenia Sgdu
drugiej instancji nie pozwala na stwierdzenie istnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie. Zakresem tego uregulowania objete jest zachowanie
przez pracodawce formalnego wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia,
ktéra w jego przekonaniu wypowiedzenie to uzasadnia. Przy czym przyczyna
wypowiedzenia umowy moze by¢ tozsama z przyczyng natozonej na pracownika
kary porzadkowe;.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego (wyrok z 23 maja 2019r., Ill PK 71/18, LEX
nr 2673109), przyjmuje sie zgodnie, ze celem regulacji zawartejw art. 30 § 4 k.p. jest
umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace (jej
warunkow), a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne
i precyzyjne, aby umozliwiato mu rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu.

W konsekwencji pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajgcego z
art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia,
albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona
niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiata dla pracownika i

niepoddajgca sie weryfikacji w postepowaniu przed sgdem.
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W niniejszej sprawie Sgd Okregowy podniost, ze pracodawca wypowiadajgc
umowe o prace moze wskazac kilka przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku
pracy. Wypowiedzenie jest uzasadnione chocby jedna z tych przyczyn byta
usprawiedliwiona. Sadu obu instancji ustality, ze powdd dopuscit sie naruszenia
obowigzkéw pracowniczych (naniesienie post factum podpiséw w rejestrze kontroli
prewencyjnych, de facto sfatszowanie dokumentu, niewykonanie polecenia
stuzbowego zwigzanego z dokonywanie, stanu trzezwosci pracownikéw). Sad
Okregowy odmiennie niz uczynit to Sgd Rejonowy przyjat, ze wskazane naruszenia
obowigzkow pracowniczych sg wystarczajgcymi przyczynami wypowiedzenia umowy
O prace.

Przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace mogg by¢
przedmiotem badania w postepowaniu sgdowym zainicjowanym przez pracownika
wystepujgcego z zgdaniem przywrocenia do pracy, uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub odszkodowania (art. 45 § 1 k.p.). Pracodawca jest obowigzany
udowodni¢ zasadnos¢ dokonanego wypowiedzenia.

Sad Okregowy dokonujgc badania wskazanych przez pracodawce przyczyn
uznat, ze czes¢ z nich jest zasadna i daje podstawy do wypowiedzenia umowy o
prace.

Kwestia zasadnosci przyczyn dajgcych mozliwos¢ wypowiedzenia umowy o
prace jest okolicznoscig faktyczng, co wobec zwigzania Sadu Najwyzszego
ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.) wytgcza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie, czy Sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia
zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi Sadu
drugiej instancji, chociazby w celu podwazenia wyktadni dokonanej przez ten Sad
lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, jest
niedopuszczalny (art. 3983 § 3 k.p.c.). Znaczy to tyle, ze powotanie sie na argumenty
podwazajgce ustalenia faktyczne nie mogg sSwiadczyé o oczywistosci skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji postanowienia.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[as]



