Sygn. akt Il PSK 97/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A.D.

przeciwko A.W. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zakfad [...]
"W."w L.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie Swiadectwa pracy, zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J. z dnia
26 lutego 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz radcy prawnego K.K.
kwote 2025 (dwa tysigce dwadziescia pie¢) zt tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w
postepowaniu kasacyjnym, powiekszong o kwote podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Sgd Rejonowy w L. oddalit powédztwo
A.D. przeciwko Zakftadowi [...] "W." w L. o ustalenie istnienia stosunku pracy,
o wystawienie Swiadectwa pracy, o wynagrodzenie, o ekwiwalent za urlop

wypoczynkowy i rehabilitacyjny, o zasgdzenie kwoty 300 zt, o ekwiwalent za obuwie



robocze i pranie odziezy stuzbowej, o zados¢uczynienie (pkt 1) i orzekt o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy w J. wyrokiem z dnia 26 lutego 2020 r. uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w czesci dotyczacej roszczenia o zaptate kwoty 300 zt z
tytulu umowy zlecenia, zniést postepowanie w tym zakresie i sprawe przekazat
Sgdowi Rejonowemu w L. Wydziatowi Cywilnemu celem ponownego rozpoznania
(pkt 1); w pozostatej czesci zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze: 1) ustalit, ze
powod byt w okresie od 30 grudnia 2014 r. do 31 sierpnia 2017 r. zatrudniony przez
pozwanego na podstawie umowy O prace w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracownika ochrony mienia, 2) nakazat pozwanemu wydac¢ powodowi
Swiadectwo pracy ze wskazaniem, ze powod byt zatrudniony u pozwanego w
okresie od 30 grudnia 2014 r. do 31 sierpnia 2017 r. w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku pracownika ochrony mienia, 3) zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwoty: a) 27.912 zt tytutem wynagrodzenia wraz z odsetkami, b)
12.571,93 zt tytutem dodatku za przekroczenie sredniotygodniowej normy czasu
pracy wraz z odsetkami, c) 6.596,86 zt tytulem dodatku za prace w godzinach
nocnych wraz z odsetkami; d) 7.009,46 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami; e) 192 zt tytutem ekwiwalentu za
pranie odziezy roboczej z ustawowymi odsetkami; w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit (pkt 4), rozstrzygajgc o kosztach postepowania przed Sgdem
Rejonowym (pkt 5); w pozostatym zakresie oddalit apelacje (pkt Ill); rozstrzygnat o
kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 1V).

Pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego w czesci, to
jest w zakresie: (-) ustalenia, ze powdd byt w okresie od 30 grudnia 2014 r. do 31
sierpnia 2017 r. zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony mienia, (-) zasgdzenia
od pozwanego na rzecz powoda nastepujgcych kwot wraz z odsetkami: 27.912 zt
(z tytulu  wynagrodzenia), 12.571,93 zt (z tytutu dodatku za przekroczenie
Sredniotygodniowej normy czasu pracy), 6.596,86 zt (z tytutu dodatku za prace w
godzinach nocnych), 7.009,46 (z tytutu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy) oraz 192 zt (z tytutu ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej), (-)

pkt Il ppkt 5, w zakresie w jakim wyrok zmienit orzeczone przez Sad pierwsze;j



instancji koszty postepowania, (-) pkt IV, w zakresie zasgdzonych kosztow
postepowania apelacyjnego.

W skardze zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego, a
mianowicie:

1) art. 22 § 1i 1% k.p., przez btedne zastosowanie i uznanie, ze w ustalonym
stanie faktycznym strony tgczyt stosunek pracy, poniewaz powdd podlegat takiemu
samemu zwierzchnictwu | nadzorowi pracowniczemu jak inni pracownicy
zatrudnieni na podstawie umowy o prace, wykonywat czynnosci dozoru zgodnie z
grafikiem oraz nie miat mozliwosci powierzenia zastepcy wykonywania umowy
zlecenia, gdyz musiatby znalez¢ osobe o odpowiednich uprawnieniach w sytuacji,
gdy nadzér nad powodem faktycznie odpowiadat obowigzkowi zleceniodawcy do
udzielania niezbednych informacji zleceniobiorcy, a konieczno$¢ posiadania
odpowiednich przymiotdéw przez zastepce jest wymagana réwniez w przypadku
umowy zlecenia, swoboda w wyznaczeniu zastepstwa nie oznacza dowolnosci w
tym zakresie zleceniobiorcy;

2) art 740 k.c., przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z okolicznosci
sprawy wynika, ze koordynatorzy organizujgcy ochrone mienia korzystali jedynie z
uprawnienia zleceniodawcy do uzyskiwania potrzebnych informacji o przebiegu
sprawy;

3) art. 738 § 1 zdanie pierwsze k.c., przez jego niezastosowanie w sytuaciji,
gdy umowa fgczgca strony przewidywata mozliwo$s¢é powierzenia wykonania
zlecenia osobie trzeciej - przez powoda, za zgodg pozwanego, na podstawie
nieskorzystania z takiej mozliwosci przez powoda oraz jej obwarowania
koniecznoscig spetniania przez zastepce takich samych warunkéw jak powdd (m.in.
niekaralnosé);

4) art. 65 § 112 k.c. w zwigzku z art. 734 § 1 k.c., ,polegajgce na przyjeciu,
wbrew oswiadczeniom pisemnym Powoda, odmowie przyjecia umowy O prace w
innej miejscowosci, mozliwosci zastepstwa przez osobe trzecig, braku nadzoru i
zwierzchnictwa pracowniczego nad Powodem, a takze zawarcia przez Powoda 33
umow zlecenia, ze strony tgczy umowa o prace, zamiast umowy zlecenia”.

Zarzucono roéwniez naruszenie przepiséw postepowania, ktérych uchybienie

miato istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 382



k.p.c.iart. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c., przez bezpodstawne pominiecie czesci zebranego
materiatu dowodowego, to jest zeznan powoda, ze nie wystepowat do pozwanego,
aby w wykonywaniu zlecenia zastgpita go osoba trzecia, ze podpisywat
oswiadczenie o odpowiedzialnosci wlasnym majgtkiem za szkody oraz uzaleznieniu
wysoko$ci wynagrodzenia od przepracowanych godzin, a ponadto pominiecie
zeznania Swiadka 1.U. w zakresie zaproponowania powodowi umowy O prace w
innej miejscowosci, z czego zrezygnowat, co swiadczy, ze jego wyborem byto
pozostanie na umowie zlecenia - bez wskazania podstaw pominiecia tych dowodéw
na powyzsze okolicznosci.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona w zakresie wszystkich wskazanych wyzej
zarzutow.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy przywotat cytat z uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il PK 372/12 (OSNP 2014 nr 6,
poz. 80), a mianowicie, ze ,... Praca wykonywana na zleceniu takze powinna by¢
wykonywana Starannie | zleceniodawcy nie mozna odmowi¢ prawa do kontroli i
nadzoru, ktére mogg dotyczy¢ zarowno rezultatu i jakoSci Swiadczonej pracy, jak
tez wskazanego do jej wykonania czasu i migjsca.(...) Podporzgdkowanie
zatrudniajgcemu nie stanowi przestanki wtaSciwej tylko stosunkowi pracy. W
samych stosunkach pracy istnieje szereg sytuacji, w ktérych nie wystepuje taki
element zalezno$ci pracownika. Zatrudnienie rozumiane jest wiec szeroko, ze
wzgledu na rozne formy Swiadczenia pracy i zarobkowania. Innymi stowy w
systemie prawa akceptuje sie ich dopuszczalno$¢ i rownorzednos¢. Gdyby
podzieli¢ zapatrywanie skarzgcych, to Sad jako pracodawca nie mogtby zatrudniac
do wykonywania prac biurowych w sekretariacie na podstawie umowy zlecenia,
lecz wytgcznie na podstawie umowy o prace. Zatrudnienie do takiej pracy nie musi
mie¢ wytgcznie charakteru pracowniczego. Nie jest wystarczajgcy argument
Skarzgcych, ze ich praca nie roznita sie istotnie od pracy innych zatrudnianych
przez pozwanego hna podstawie umowy o prace. Nadzor | kierownictwo
zatrudniajgcego nie jest zastrzezone tylko dla stosunku pracy.”

Skarzgcy argumentowat, ze okolicznosé, iz powdd musiat wykonywac takie

same czynnosci, co osoby zatrudnione na podstawce umowy o prace oraz ze



koordynatorzy posiadali wzgledem niego takiego same oczekiwania, nie przesgdza
automatycznie o koniecznosci zastosowania art. 22 § 1 i 1! k.p., co za tym idzie,
skarga w tym zakresie jest oczywiscie uzasadniona. Powyzsze odnosi sie rowniez
do zarzutu naruszenia art. 740 k.c., ktory konstytuuje podobne prawa zlecajgcego
ustugi wzgledem sSwiadczgcego ustugi, co pracodawcy wzgledem pracownika. Z
kolei oczywistos¢ skargi w oparciu o zarzut naruszenia art. 738 § 1 zdanie pierwsze
k.c., wedlug skarzgcego, polega na jednoznacznym wskazaniu w powotanym
przepisie mozliwosci powierzenia wykonywania zlecenia osobie trzeciej; co do
zasady zatem zlecenie wykonywane winno by¢ osobiscie przez zleceniobiorce.
Wskazanie mozliwosci wykonywania zlecenia przez osobe trzecig, choéby za
zgodg pozwanego, wskazuje jednoznacznie o wykluczeniu zwigzania stron
stosunkiem pracy. Skarzgcy wskazat, ponadto, ze gdyby Sad Najwyzszy uznat, ze
stosunek prawny tgczacy strony miat w rownym stopniu cechy umowy zlecenia jak i
umowy o prace, ,to naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. jest w
sposob oczywisty uzasadnione” ze wzgledu na jednoznacznie uzewnetrzniong wole
stron zawarcia umowy zlecenia. Skarzgcy stwierdzit, ze naruszenie przez Sad
drugiej instancji prawa procesowego miato rowniez oczywisty charakter, gdyz Sad
Okregowy pomingt dowdd z przestuchania powoda oraz nie wyjasnit podstawy
odmowy uznania dowodu z zeznan swiadka |.U. za wiarygodny w zakresie
okolicznosci, co do ktorych swiadek ten posiadat jako jedyny wiedze, a powdd nie
zaprzeczyt tym zeznaniom, to jest na okolicznos¢ ztozenia powodowi propozyciji
zawarcia umowy O prace w innej miejscowosci oraz jego odmowy, co, W ocenie
powoda, miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz z tego faktu wynika, ze powdd
nie byt zainteresowany zawarciem umowy o pracy, lecz wolat w dalszym ciggu
Swiadczy¢ prace na podstawie umowy zlecenia.

Powdd, reprezentowany przez radce prawnego petnomocnika z urzedu,
wniost o odrzucenie skargi kasacyjnej, ewentualnie o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, a takze zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

Swiadczonej powodowi z urzedu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim
modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., to jest wowczas, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne badz istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, czy tez zachodzi niewazno$¢ postepowania
lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tego w
art. 398* § 2 k.p.c. wérdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca
wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajagcym m.in. na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ postac
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek



argumenty mogq by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., 1ll UK 4/08, LEX nr
459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca
2008 r., I UZ 18/08, LEX nr 496392).

Skarzacy, wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazat na
jej oczywistg zasadnos$¢ w zakresie wszystkich zarzutéw sformutowanych w
podstawie skargi kasacyjnej.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej), nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepiséw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., 1 UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze powotujgc sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny

wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na



poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
Nalezy podkreslic¢, ze o ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z
dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy nie
wykazat tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnos$ci skargi, w szczegolnosci
brak argumentéw wskazujgcych na kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw
prawa. O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie swiadczy cytat z wyroku
Sadu Najwyzszego, ktéry zostat wydany w okred$lonych okolicznosciach
faktycznych, innych niz okolicznosci tej sprawy. Wniosek ten jest jeszcze bardziej
oczywisty, jezeli uwzgledni sie metode ustalania i kryteria rozstrzygajgce o
charakterze prawnym zatrudnienia (pracownicze czy cywilnoprawne).

W procesie odrdzniania pracowniczego i niepracowniczego zatrudnienia
zasadniczg role odgrywajg prawidtowo zinterpretowane i stosowane przepisy
art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. Z przepiséw tych wyptywa natomiast wniosek, ze
decydujgce znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy ma ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego
stosunku prawnego faktycznie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Sad w
pierwszej kolejnosci bada, czy dana praca jest zatrudnieniem w warunkach

okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 12 k.p. stanowi dla petnej jasnosci, ze w



razie wykonywania pracy w warunkach okreslonych w § 1 tego artykutu nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng. Istotnym sensem
regulacji zawartej w § 1' i § 12 powotanego artykutu jest zatem przeniesienie
ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ktérego ramach swiadczona jest
praca, z ustalania i wykfadni treSci umowy zawartej przez strony na ustalenie
faktycznych warunkow jej wykonywania. Jezeli w stosunku prawnym fgczacym
strony (ocenianym nie tylko przez pryzmat postanowien umowy, ale przede
wszystkim przez sposob jego wykonywania) przewazajg cechy charakterystyczne
dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy
zawartej przez strony. Ocena, czy strony potgczyly sie umowg o prace,
dokonywana jest zatem metodg typologiczng, polegajgca na rozpoznaniu i
wskazaniu cech przewazajgcych i dominujgcych (Z. Goral, H. Lewandowski,
Przeciwdziatanie = stosowaniu  umdéw  cywilnoprawnych do  zatrudnienia
pracowniczego, PIZS 1996 nr 12, s. 31; H. Lewandowski, Nawigzywanie i zmiana
stosunku pracy (zarys problematyki) (w:) Prawo pracy RP w obliczu przemian, (red.)
M. Matey-Turowicz i T. Zielinskiego, Warszawa 2006, s. 130 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 1965 r., Ill PU 28/64, OSNC 1965 nr 9, poz. 157; z
glosami T. Gleixnera, OSP 1965 nr 12, poz. 253 i S. Wojcika, OSP 1966 nr 4,
poz. 86; z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449;
z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 646; z dnia
28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 775; z dnia 7
wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18; z dnia 25 listopada
2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 11 pazdziernika 2005 r.,
| PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267; z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051;
z glosg krytyczng A. Musiaty, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa
2009 nr 2, s. 103-110; z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 310; z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX nr 598002; z dnia 4 lutego
2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX
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nr 885015; z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 189/14, LEX nr 1764808 z glosg
aprobujgca S. Kowalskiego, OSP 2015 nr 6, poz. 89; z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK
352/14, LEX nr 2004192; z dnia 13 kwietnia 2016 r., 1l PK 81/15, LEX nr 2026397; z
dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, OSNP 2017 nr 12, poz159). Co istotne, wola
stron nie moze zmieni¢ podstawy zatrudnienia wowczas, gdy sposob wykonywania
przez pracownika czynnosci okreslonych umowg wpisuje sie w rezim z art. 22 § 1
K.p. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017 r., | PK 176/16, LEX nr
2300072). Decydujgce zatem znaczenie w procesie rozrdozniania charakteru
stosunku prawnego tgczgcego strony majg faktyczne warunki wykonywania pracy,
realizowanie przez kontrahentow - nawet wbrew postanowieniom umownym - tych
cech, ktore charakteryzujg umowe o prace. W rezultacie dla oceny zobowigzania
pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana w
chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne jest przede wszystkim, w jaki sposob strony
ksztattujg wiez prawng w trakcie jej trwania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, skarzgcy nie wykazat, ze Sgd Okregowy,
wydajgc zaskarzony wyrok, pomingt, przy kwalifikacji prawnej zatrudnienia,
faktyczne warunki, w jakich praca powoda byta wykonywana, ksztattowane w
trakcie trwania zatrudnienia. Z analizy uzasadnienia zaskarzonego wynika, ze Sad
Okregowy kierowat sie wiasnie kryterium warunkéw wykonywania pracy przez
powoda. Ustalit, ze praca powoda, jak i pracownikbw pozwanego (oséb
zatrudnionych na podstawie stosunku pracy) byta identyczna, wykonywali polecenia
i podlegali kontroli koordynatora, a koordynator nie réznicowat sposobu nadzoru
nad powodem i pracownikami. Sgd ustalit rowniez, ze powdd praktycznie wszystkie
obowigzki musiat wykonywa¢ osobiscie, nie mialy miejsca sytuacje, w ktorych
osoba trzecia zastepowataby powoda w wykonywaniu jego obowigzkow; nie
pozwalata na to specyfika pracy powoda, w ktorej wystepowat element zaufania i
bezpieczenstwa oraz koniecznos¢ znajomosci chronionego terenu oraz zasad
postepowania. W takich okolicznosciach, odwotujgc sie ponownie do utrwalonej w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadni art. 22 § 1, 1t oraz 12 k.p., okolicznosci
w postaci zastrzezenia mozliwosci powierzenia wykonywania pracy osobie trzeciej
w tresci umowy czy nazwy zawieranych kolejno uméw (umowy zlecenia),

rozpatrywane oddzielnie, jak i razem nie stanowig argumentu za wykluczeniem
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zwigzania stron stosunkiem pracy. Wola stron, w tym powoda, wyrazona przez
zawieranie umow nazwanych umowami zlecenia, rowniez nie moze zmienic
charakteru prawnego podstawy zatrudnienia, skoro ustalono, Ze sposob
wykonywania czynnosci przez powoda odpowiadat warunkom charakterystycznym
dla stosunku pracy. Skarzgcy nie wykazat zatem kwalifikowanego (oczywistego)
naruszenia przepisdw prawa materialnego jak i procesowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. Uwzgledniajgc wniosek petnomocnika powoda o zasgdzenie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedtug norm przepisanych, o
kosztach postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej orzeczono na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 75) oraz § 4 ust. 1 - 3 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 8 pkt 6 w zwigzku z § 15 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68) oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

as



