Il PSK 96/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powoédztwa A. O.

przeciwko Bank S.A. z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
kwietnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt V Pa 79/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Bank S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 240 z}
(dwiescie czterdziesci) z ustawowymi odsetkami za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 30 marca 2023 r. oddalit apelacje
pozwanej Bank S.A. z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu z dnia
15 marca 2022 r., ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz powddki A. O. kwote
28.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 listopada 2019 r. do

dnia zaptaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
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warunkow pracy i ptacy oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 240 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy podzielit w catosci poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia oraz dokonang ocene prawng, przyjmujgc, ze narzucona powodce
pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r. — doreczonym jej w dniu 22 maja 2019 r. -
zmiana stanowiska pracy zostata dokonana z naruszeniem art. 42 k.p. Powodka
zostata bowiem przesunieta z zajmowanego stanowiska ,dyrektora ds. sprzedazy
na stanowisko ,bankier klienta biznesowego”, co stanowito zmiane rodzaju
wykonywanej przez nig pracy oraz degradacje dotychczasowej pozycji zawodowe;.
Brak pouczenia, o ktérym mowa w art. 30 § 5 k.p., uzasadniat natomiast
przywrdcenie powodce terminu do wniesienia odwotania do sadu pracy, tym
bardziej, ze przekroczenie terminu byto nieznaczne (pozew zostat wniesiony w
23 dniu od doreczenia powodce pisma pozwanej z dnia 24 kwietnia 2019 r.).

Pozwana w catosci zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji i
oddalenia powodztwa w catosci, a takze zasgdzenia od powodki zwrotu kosztoéw
postepowania sgdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sgdem
Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenia prawa materialnego:
1) art. 265 § 1 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie do stanu faktycznego,
polegajgce na przyjeciu, ze powodka nie uchybita terminowi do ztozenia odwotania
od wypowiedzenia zmieniajgcego w sposob zawiniony i w konsekwenciji
przywrocenie terminu, podczas gdy przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania ustanowita petnomocnika, nie ma wiec zwigzku przyczynowego miedzy
brakiem pouczenia o terminie zaskarzenia pisma z dnia 24 kwietnia 2019 r. a
uchybieniem terminu; 2) art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez niewtasciwe
zastosowanie do stanu faktycznego i nieprawidtowe przyjecie, ze zmieniono
powddce istotne warunki umowy o prace, mimo niewskazania z jakiego
oswiadczenia woli pozwanej Sagd Okregowy wywodzi dokonanie zmian w tresci

stosunku pracy; 3) art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez niewfasciwe
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zastosowanie, tj. niedokonanie wyktadni pisma pozwanej z dnia 24 kwietnia 2019 r.,
skutkujgce btedng oceng, Zze pracodawca wypowiedziat powddce warunki pracy,
podczas gdy wytgcznie wyktadnia tego pisma uprawniataby do dokonania w tym
zakresie oceny; 4) art. 42 § 1 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie do stanu
faktycznego i w konsekwencji nieprawidtowym przyjeciu, ze dokonano zmiany
warunkow pracy powodki; 5) art. 42 § 1 i 2 w zwigzku z art. 29 § 1 k.p., przez
niewtasciwe zastosowanie do stanu faktycznego i w konsekwencji nieprawidtowe
przyjecie, ze warunki pracy wskazane w piSmie z dnia 24 kwietnia 2019 r. byly
istotne i pogorszyty sytuacje powodki, podczas gdy Sad odwotawczy nie
zrekonstruowat, jakie warunki pracy byly zmieniane tym pismem oraz nie dokonat
ustalen, co do tresci stosunku pracy stron w zakresie zrekonstruowanych warunkow,
co wyklucza mozliwos¢ dokonania takiej oceny; 6) art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 §
1 k.p., przez niewfasciwe zastosowanie do stanu faktycznego i w konsekwencji
uwzglednienie powddztwa, mimo ze pismo z dnia 24 kwietnia 2019 r. nie byto
wypowiedzeniem zmieniajgcym, a wiec nie mogto prowadzi¢ do rozwigzania
umowy o prace.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, bowiem dla uwzglednienia powddztwa nie jest
wystarczajgce stwierdzenie, ze chcgc zmieni¢ warunki pracy powddki pracodawca
nie zachowat wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 k.p. Samo badanie przez Sad
Okregowy jakie warunki pracy pracodawca chciat zmieni¢ powodce powinno byc¢
poprzedzone wczesniejszym wskazaniem ocenianego oswiadczenia woli zgodnie z
art. 60 k.c., oceng czy wskazane oswiadczenie woli zawiera essentialia negotti z
art. 42 § 1 i 2 k.p., przypisaniem oswiadczeniu skutku w tresci stosunku pracy
zgodnie z art. 65 k.c. — co w zaden sposéb nie uzasadnia roszczenia i jest
oczywistym widocznym bez dogtebnej analizy prawnej naruszeniem literalnego
brzmienia przepisow: art. 45 § 1 iart. 42 § 1i 2 k.p. oraz art. 60 i art. 65 § 1 k.c.
oraz podstawowych zasad orzekania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzacj na jej rzecz zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., bowiem skarzgcy twierdzi, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistoéci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
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z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 18 lipca 2023 r.,
Il PSK 85/22, LEX nr 3582758). Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu,
niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktdérymi wyrok sadu
drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171 czy z dnia
7 lutego 2024 r., Il USK 124/23, LEX nr 3669686). Jednak o tym, Zze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaé argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860 czy z dnia 12 grudnia 2023 r., lll PSK 73/22,
LEX nr 3651935). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” Ilub
,0CZywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
5 lutego 2014 r., 1l PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK
77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., 1ll UK 98/17, LEX nr 2497587;
z dnia 12 grudnia 2013 r., lll PSK 73/22, LEX nr 3651935).

Oceniany w tym kontekscie wniosek skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteribw. Skarzgca oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej upatruje w zakwestionowaniu stanowiska Sgdéw obu
instancji, zgodnie z ktorym pismo z dnia 24 kwietnia 2019 r. zmieniajgce powddce
stanowisko pracy z ,dyrektora ds. sprzedazy” na stanowisko ,bankier klienta
biznesowego” w rzeczywistosci powinno by¢ postrzegane jako zmieniajgce warunki
pracy i w takiej sytuacji skarzgca powinna przy zmianie stanowiska pracy
zastosowac tryb przewidziany w art. 42 k.p., a brak tego trybu uzasadnia
roszczenia powddki z art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. Skarzgca prezentuje
poglad, ze Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci powinien ocenic jej oswiadczenie
woli zgodnie z art. 60 k.c. oraz zbada¢, czy oswiadczenie to zawiera essentialia
negotti z art. 42§ 11 2 k.p.
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W kontekscie przedstawionego przez skarzgcg wywodu majgcego stanowi¢
0 oczywistej zasadnosci skargi, ktéry w zasadzie sprowadza sie jedynie do polemiki
ze stanowiskiem przyjetym przez Sad Okregowy i nie zawiera argumentow o
kwaliflkowanym naruszeniu powotanych przez skarzgcg przepisbw prawa
materialnego, zauwazyc¢ trzeba, iz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika
2021 r., Il PSKP 55/21 (OSNP 2022 nr 6, poz. 57), stwierdzit, ze jednostronne
czynnosci pracodawcy, ktére - bez dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego
spetniajgcego warunki okreslone w 30 § 4 oraz art. 42 § 2 i 3 k.p. - zmierzajg do
zastgpienia dotychczasowych warunkéw pracy i powodujg skuteczne pozbawienia
pracownika jego stanowiska, uzasadniajg roszczenia z art. 45 § 1 w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p. Roéwniez w judykatach, do ktérych odwotuje sie Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, m.in. w uchwale z dnia 25 czerwca 1975 r.,
| PZP 15/75 (OSNC 1976 nr 3, poz. 43), Sad Najwyzszy uznat, ze wprowadzenie w
zaktadzie pracy nowego schematu organizacyjnego, powodujgcego zmiane
stanowiska pracownika, wymaga wypowiedzenia mu warunkéw pracy i ptacy,
chociazby aktualnie nie ulegty one pogorszeniu. W wyroku z dnia 18 lutego 1976 r.,
| PRN 3/76 (OSNC 1976 nr 10, poz. 224), przyjeto, ze odwotanie pracownika ze
stanowiska brygadzisty z zamiarem dalszego zatrudnienia go na zajmowanym
stanowisku roboczym przed powierzeniem mu tej funkcji na czas nieokreslony -
zwigzane z utratg uprawnien do dodatku brygadzistowskiego, jako jednostronna
czynnos¢ prawna zakfadu pracy, powodujgca istotng zmiane warunkéw pracy i
ptacy na niekorzys¢ pracownika - powinno by¢é dokonane z zachowaniem
ustawowego okresu ,wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy”,
z jednoczesnym zaproponowaniem pracownikowi nowych warunkéw zatrudnienia.
Z kolei w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2001 r., | PKN 614/00 (LEX nr 1214927), Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze pojecie zmiany na niekorzys¢ warunkéw pracy nalezy
rozumiec¢ szeroko, takze z uwzglednieniem elementow subiektywnych.

Podsumowujgc, w sSwietle poczynionych w sprawie ustalen stanu
faktycznego, ktorym Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.), jak i
utrwalonego orzecznictwa, argumentacja podnoszona przez skarzgcag przekresla
teze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a zaskarzone orzeczenie

wadliwe w takim stopniu, iz powinno zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego w mysl art. 98 § 1 k.p.c.
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