Il PSK 96/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko G. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig (poprzednio F. sp. z0.0. w
W.)

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
grudnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu

z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt VIII Pa 23/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od G. spéitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. na rzecz E. K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z
ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zapflaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 14 kwietnia 2022 r. oddalit apelacje
pozwanej F. sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia —
Srédmiescia we Wroctawiu z 21 grudnia 2021 r., zasgdzajgcego od strony
pozwanej na rzecz powodki E. K. kwote 14.955,27 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne =z przepisami prawa pracy rozwigzanie umowy O prace za

wypowiedzeniem.
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W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej strona pozwana,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci, podniosta =zarzuty naruszenia prawa
materialnego: 1) art. 30 § 4 w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 1 i 2 oraz w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p., przez jego niewtasciwg wyktadnie i uznanie, ze stanowiska pracy
znajdujgce sie w strukturze pracodawcy w odlegtych regionach geograficznych sg
tozsame; 2) art. 30 § 4 k.p., przez jego niewtasciwg wyktadnie i niewtasciwe
rozumienie zakresu sytuacji, w ktérych pracodawca ma obowigzek wskazywac
zwalnianemu pracownikowi kryteria doboru do zwolnienia; 3) art. 45 § 1 w zwigzku
z art. 30 § 4 k.p., przez jego zastosowanie w niniejszej sprawie w zwigzku z
uznaniem, ze stanowisko powddki nie byto indywidualne i powinna ona by¢
poroéwnana z innymi pracownicami z innych regionow, a wiec pozwany pracodawca
nie dopetit prawnych wymogow witasciwego uzasadnienia ztozonego powodce
wypowiedzenia.

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty, strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi, ktory wydat
orzeczenie, lub innemu sgdowi rownorzednemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego postepowaniu kasacyjnym; ewentualnie wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy.

W ocenie strony skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z
uwagi na razgce naruszenie przepisow stanowigcych podstawe kasacyjng skargi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o nieprzyjmowanie
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powddKi
kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgad kasacyjny nie jest sgdem

powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
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zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c.
okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, strona skarzgca powinna
sformutowa¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz ze
stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien zas$ wskazywacé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawierac
argumenty prawne $wiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez
Sad Najwyzszy.

Formutujgc wniosek oparty na przestance przedsgdu, jakg jest oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w jego motywach zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej

analizy tekstu wchodzacych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia



Il PSK 96/22 4

(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przez siebie przestanki
przedsadu.

Wstepnie nalezy przychyli¢ sie do stwierdzenia, ze w dotychczasowym
orzecznictwie zgodnie podkresla sie, iz w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace
dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikow
zatrudnionych na takich samych Iub poréwnywalnych stanowiskach pracy,
przyczyng tego wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja
zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony jest bowiem $cisle zwigzany z mozliwoscig
oceny jego zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Odpowiedz na pytanie,
dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono
w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska objete redukcjg, powinna tkwi¢ w
przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia.
Dopiero wskazanie owych kryteribw w oswiadczeniu o wypowiedzeniu, jako
uzupetnienie ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci
zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia

caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszto do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala
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pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu ztozono tej tresci oSwiadczenie
woli oraz podjg¢ probe podwazenia zasadnosci dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia umowy o prace (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca
2008 r., | PK 86/08, LEX nr 497682; z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, LEX nr
122589; z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52; z 18
wrzesnia 2013 r., LEX nr 1376065; z dnia 19 stycznia 2016 r., | PK 72/15, LEX nr
2005653; z dnia 1 marca 2016 r., | PK 125/15, LEX nr 2044465; z dnia 2 marca
2016 r., Il PK, LEX nr 2019617; z dnia 23 czerwca 2016 r., Il PK 152/15, LEX nr
2075711; z dnia 13 wrzes$nia 2016 r., | PK 30/16, LEX nr 2141217; z dnia 2
czerwca 2017 r., 111 114/16, LEX nr 2329445).

W sprawie ustalono, ze pozwana wskazata jako przyczyne wypowiedzenia
tgczgcej strony umowy o prace reorganizacje zwigzang ze zmniejszeniem
zatrudnienia spowodowang zmniejszeniem ilosci zamowien na ustugi Swiadczone
przez pracodawce i zmniejszenie obcigzenia pracownikdw obstugg wyzej
wymienionych zamdwien, w wyniku ktorej zostato zlikwidowane stanowisko pracy w
lokalizacji W.. Prezes Zarzadu strony pozwanej nie przedstawit powddce zadnych
kryteriow, jakimi kierowat sie przy wyborze jej do zwolnienia. Powddce nie
zaproponowano relokacji. E. K. pracowata przez caty okres wypowiedzenia. W
ostatni dzieh pracy przekazywata obowigzki managerowi ds. produktéw bankowo-
ubezpieczeniowych w K.. Wszystkie obowigzki powddki przejeta pracownica
wykonujgc prace na state w K.. Jak podkresla skarzacy, z niekwestionowanych
ustalen faktycznych wynika ponadto, ze stanowisko managera/specjalisty ds.
produktow bankowo-ubezpieczeniowych zajmowato u strony pozwanej fgcznie 6
0soOb, w tym powddka, w nastepujgcych lokalizacjach: K., R., L., G., P. i W..

Prace tego samego rodzaju — na tozsamych stanowiska pracy — wykonywato
wiec szes¢ osbb, przy czym kazda z nich byta odpowiedzialna za okreslony region.

Sad meriti ustalit ponadto, ze co do zasady pracownicy mieli przydzielone
regiony, ktorymi sie zajmowali ze wzgledu na lokalizacje zatrudnienia, jednak i tak
wiekszos¢ obowigzkéw wykonywali oni na odlegtos¢ z biura, bez koniecznosci
udawania sie do klientow. W przydziale regionéw chodzito o to, aby ewentualne
sprawy na miejscu wykonywali pracownicy, ktorzy znajdujg sie najblizej klientow ze

wzgledu na miejsce zamieszkania. | tak pracownik z P. obstugiwat cali center
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znajdujgce sie w O., klientami z W. zajmowat sie pracownik z £.. Zdarzato sie
rowniez, ze osoba zatrudniona w G. obstugiwata klienta z W.. E. K. zajmowata sie
regionem D. i O.. U klienta w O. powddka byta jednak jedynie dwa razy. W W. byta
raz, przy okazji wreczenia zwolnien grupowych. Wiekszos¢ zadan realizowata na
odlegtos¢ z biura. Powddka nie musiata osobiscie odbieraC dokumentacji od
klientow. Czesto zdarzato sie, ze byty one wysytane do niej za posrednictwem
kuriera. Jezdzita tam jedynie w razie potrzeby. W chwili obecnegj
managerowie/specjalisci ds. produktow bankowo-ubezpieczeniowych pracujg
catkowicie zdalnie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 398 § 2 k.p. w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodoéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Zawarty w art. 3983 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi
kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw oraz
zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez
skarzgcego na wadliwos¢ orzeczenia sgdu drugiej instancji, polegajgcg na
ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow, réwniez we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oczywista zasadno$¢ skargi
musi wiec by¢ odnoszona do niepodwazalnych ustalen faktycznych w sprawie.

W ich Swietle, zarzut strony skarzgcej o razgco btednym zastosowaniu
powotanych przepiséw prawa pracy nalezy uznac za bezpodstawny.

We wniosku strona skarzgca przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad
drugiej instancji swojg wtasng analize zgromadzonego materiatu dowodowego i
wilasny poglad na sprawe. Tym samym zmierza w istocie do podwazenia
suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2010 r., Il PK 248/09, LEX nr 1663571). Dokonana przez Sgd odwotawczy
ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wykfadnia przepisow (wyrazona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w granicach uznania
sedziowskiego. Podnoszone przez strone skarzgcg w tym zakresie argumenty

stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami
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faktycznymi, a dotyczacym jednakowosci stanowisk pracy i co za tym idzie -
koniecznosci podania kryteriow doboru do zwolnienia jednego z pracownikéw
Swiadczgcych prace na takich samych lub poréwnywalnych stanowiskach pracy.

Wobec niewykazania przez strone skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmodwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono stosownie
doart. 98 §1i3 k.p.c.

[SOP]
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