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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powddztwa J. P.

przeciwko P. w P.

iS.wP.

o przywrécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
lipca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt IV Pa 59/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 31 marca 2022 r., oddalit
apelacje J. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 1 lipca 2021 r.,
oddalajgcego jego powddztwo w stosunku do S. w P. o przywrdcenie do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania.

W sprawie ustalono, ze w roku szkolnym 2018/2019 powdd byt jedynym
nauczycielem wychowania fizycznego w P. w P., ktérego dziatalno$¢ zostata
zakonczona w dniu 31 sierpnia 2019 r. W dniu 28 marca 2019 r. powod ziozyt
dyrektorowi szkoty podstawowej wniosek o przyjecie do pracy. Pozostali
nauczyciele wychowania fizycznego, zatrudnieni w gimnazjum, zwrdcili sie do
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dyrektora szkoty podstawowej z wnioskami o zatrudnienie juz w 2017 r. (majac
Swiadomos¢, ze gimnazjum zostanie zlikwidowane), co skutkowato zawarciem z
nimi uméw o prace na czas nieokreslony od dnia 1 sierpnia 2017 r.

Uchwatg nr [...] z dnia 25 lipca 2019 r. Rada Miejska w P. stwierdzita
zakonczenie dziatalnosci P. w P. w dniu 31 sierpnia 2019 r. Dyrektor gimnazjum
zostat odwotany w tym samym dniu. Sgd Okregowy stwierdzit, ze uchwaty Rady
Miejskiej w P. nie zostaty zakwestionowane i jako obowigzujgce sg ogtoszone w
Dzienniku Urzedowym woj. [...]. Nie sposéb rowniez uznac, by cechowata je
oczywista sprzecznosé¢ z przepisami prawa.

Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace powdd otrzymat w dniu 13
maja 2019 r., a zatem w roku szkolnym 2018/2019.

Orzekajgce w sprawie Sady dokonaty przegladu przedtozonych przez
pozwang arkuszy organizacyjnych, z ktérych wynikato, ze wobec likwidacji
gimnazjum i braku faktycznej mozliwosci zatrudnienia powoda w pozwanej szkole
podstawowej w roku szkolnym 2019/2020, prawdziwa okazata sie wskazana mu
przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy (zmiany organizacyjne spowodowane
wygaszeniem gimnazjum). Jednoczesnie wykazano, ze kompetencje zawodowe
powoda, wynikajgce z akt osobowych zatgczonych do sprawy, sg zdecydowanie
nizsze od kompetencji pozostatych nauczycieli, ktérzy posiadali takze kwalifikacje
do nauczania innych przedmiotéw.

Sad Okregowy wskazat, ze rozwigzanie z powodem stosunku pracy
nastgpito na podstawie art. 226 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo oswiatowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 60)
w zwigzku z brakiem mozliwosci dalszego zatrudnienia w gimnazjum, z powodu
zmian organizacyjnych spowodowanych wygaszeniem gimnazjum. Stgd podanie
jako  przyczyny wypowiedzenia zmian organizacyjnych, spowodowanych
wygaszeniem gimnazjum, bylo w ocenie Sadu podaniem przyczyny
skonkretyzowanej. Jednocze$nie Sad podkreslit, ze przepisy wprowadzajgce prawo
oswiatowe wiele decyzji w kwestii wygaszania gimnazjéw pozostawity w gestii rady
gminy, i do niej nalezat wybdr daty, w ktérej gimnazjum zakonhczyto dziatalnosc.
Postepowanie dowodowe wykazato, ze szkota podstawowa nie wigczyta w swoje
struktury likwidowanego gimnazjum, a istnienie umowy uzyczenia nie miato
znaczenia w niniejszej sprawie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt petnomocnik powoda,
zaskarzajgc go w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, sprowadzajac jg
do pytania czy dobdér nauczycieli do przeniesienia z gimnazjum do szkoty
podstawowej w trybie art. 220 ust. 1 pkt 1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe -
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Prawo oswiatowe winien sie odbywa¢ w oparciu o obiektywne, niedyskryminujgce
kryteria z uwzglednieniem szczegolnej ochrony nauczycieli mianowanych, bez
wzgledu na to, czy przeniesienie to nastepuje z urzedu czy na prosbe nauczyciela?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od powoda na rzez pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw
prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji sSwiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej. Do tych
regut skarzgcy sie nie dostosowat.

Nie ma racji skarzacy, twierdzac, ze literalna wyktadnia art. 18 ust. 1 Karty
Nauczyciela w zwigzku z art. 220 ust. 1 pkt 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo oswiatowe, sktania do przyjecia, ze w przypadku, gdy przeniesienie
nauczyciela nastepuje na jego wniosek, dyrektor nie jest uprawniony do badania,
czy takie przeniesienie nie bedzie dyskryminowaé pozostatych nauczycieli.
Dyskryminacjg nie jest kazde nierobwne traktowanie danej osoby lub grupy w
poréwnaniu z innymi, ale takie, ktére wystepuje ze wzgledu na ich ,inno$¢”
(odrebnos¢, odmiennosé) i nie jest uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwosci
opartej na rownym traktowaniu wszystkich, ktorzy znajdujg sie w takiej samej
sytuacji faktycznej lub prawnej. Nie miesci sie w pojeciu dyskryminacji sytuacja, w
ktérej nauczyciel korzysta z przystugujgcego mu uprawnienia, polegajgcego na
ztozeniu wniosku w trybie art. 18 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 984), nawet w okolicznosciach, o ktérych wspomina skarzgcy.
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Sam fakt skorzystania przez nauczyciela z tej mozliwosci nie moze by¢ oceniany z
perspektywy naruszenia zasady niedyskryminacji czy nierownego traktowania. W
obiektywnej ocenie niniejszej sprawy podstawowe znaczenie ma czas, w ktorym
zostaty ztozone wnioski o przyjecie do szkoty podstawowej (dwa pierwsze zostaty
ztozone w 2017 r., a swoj wniosek powdd ztozyt dopiero w 2019 r.). Powod miat
takie samo prawo ztozenia wniosku o przeniesienie do szkoty podstawowej juz w
2017 r., jednak z niego nie skorzystat. Rowniez wymyka sie spod oceny naruszenia
zasady niedyskryminacji sposob zakonczenia bytu samego gimnazjum (w sprawie
miato to miejsce w drodze uchwaty Rady Miejskiej stwierdzajgcej zakonczenie
dziatalnosci gimnazjum). Na tym tle nie jest zrozumiaty réwniez podnoszony przez
skarzgcego argument o mozliwosci naduzycia prawa podmiotowego w sytuacji
ztozenia wniosku o przeniesienie. Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w
rozumieniu art. 8 k.p., nalezy przy tym wyjasniac¢, jakie konkretnie prawo
podmiotowe, ktére w ocenie skarzgcego zostato naruszone, wchodzi w rachube,
czy czynienie uzytku z tego prawa polega na jego sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego, czy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
(badz i z zasadami wspoéizycia spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa) oraz jakie zasady wspotzycia spotecznego (spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaty pogwatcone.

Réwnie nietrafiona jest argumentacja dotyczgca wyktadni systemowej. Ta
bowiem — najogdlniej rzecz ujmujac — polega na ustalaniu znaczenia tekstéw
prawnych ze wzgledu na kontekst systemowy, a wiec inne normy prawne tworzgce
system, do ktérego nalezy wyinterpretowana norma. Skarzgcy wskazuje tu na
zasade niedyskryminacji, ale ta — z przedstawionych powodéw — nie miata
zastosowania w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajgc przedstawiong argumentacje, nalezy stwierdzi¢, ze skarga
kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt w oparciu o art. 398° § 2
k.p.c. O kosztach na rzecz pozwanego — S. w P. orzeczono na podstawie art. 98 §
1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

AGM

[t.n]
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