Sygn. akt Il PSK 94/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa E. J.

przeciwko Zespotowi O. w M.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 22 kwietnia 2020 r., sygn. akt IV Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 22 kwietnia 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwany Zespét [...] O. w
M. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. z
dnia 8 stycznia 2020 r., ktérym przywrécono powddke E. J. do pracy u pozwanego
na poprzednich warunkach oraz zasgdzono od pozwanego na rzecz powodki kwote
3.524 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Pozwany Zespot [...] O. w M. wniést do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego z dnia 22 kwietnia 2020 r., zaskarzajgc ten
wyrok w cato$ci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest art.
233 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 327! k.p.c., a takze

naruszenie prawa materialnego, to jestart. 30 § 4 k.p. i art. 45§ 2 k.p..



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore zawart w
pytaniu: czy w Swietle art. 30 § 4 k.p. przy ocenie przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie umowy o prace bierze sie pod uwage sam jej zapis lub
sformutowanie, a niej jej kontekst i odbior, o ktérym pracownik wiedziat juz w
momencie zapoznania sie z wypowiedzeniem i w rezultacie czy mozna uzna¢ za
uzasadniong przyczyne rozwigzania stosunku pracy zapis, ktorego przekaz,
odczytujgc go literalnie, jest inny, anizeli zamiar, jaki miat pracodawca, formutujgc
ten zapis, a pracownik od samego poczatku odczytywat te przyczyne zgodnie z
zamiarem pracodawcy?

Ponadto skarzgcy powotat sie na potrzebe wyktadni art. 30 § 4 k.p.
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Ten sam Sad Rejonowy w S.
w analogicznej sprawie, w wyroku z dnia 14 listopada 2019 r., wydanym w sprawie
IV P (...), oddalit bowiem powddztwo i odstgpit od obcigzania powodki kosztami
procesu. W obu wymienionych sprawach sytuacja dotyczyta zas tej samej strony
pozwanej i tej samej sytuacji, to jest rozwigzania stosunku pracy z powodu, o
ktorym mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, to znaczy czes$ciowej
likwidacji oddziatow Zespotu O. w M. i podania jako przyczyny rozwigzania
stosunku pracy najkrotszego stazu pracy w Zespole O. w M.. W wyroku z dnia 14
listopada 2019 r. Sgd Rejonowy przyjat jednak, ze pracodawca zasadnie uruchomit
proces typowania nauczycieli do zwolnienia (w tym przypadku nauczycieli historii i
wosu), zachowat formalny obowigzek typowania ich do zwolnienia przez wskazanie
w wypowiedzeniu stosunku pracy kryteriow decydujgcych o wyborze pracownika do
zwolnienia, w tym przypadku najkrotszy staz pracy.

Skarga kasacyjna jest tez, zdaniem skarzgcego, oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sgd Okregowy w $lad za Sgdem pierwszej instancji pomingt zeznania |.
C. w zakresie, w jakim twierdzita, ze powddka poznata przyczyny wypowiedzenia w
czasie rady pedagogicznej w dniu 24 kwietnia 2018 r. Jesli wiec jest okolicznoscig
bezsporng, ze wszyscy pracownicy brani pod uwage przy ograniczeniu etatu mieli
taki sam staz nauczycielski w Zespole O. w M., jako ze ten powstat na skutek

zmian organizacyjnych w dniu 1 wrzesnia 2017 r. i przejat wszystkich pracownikow,



w tym réwniez powodke, to logiczne jest, ze jako kryterium nalezy bra¢ pod uwage
staz pracy réwniez sprzed okresu powstania Zespotu O. w M..

Nadto skarzgcy wyrazit poglad, ze Sady pierwszej i drugiej instanciji
niestusznie przyjety, ze w niniejszym przypadku celowe i uzasadnione jest
przywrocenie powddki do pracy, co nie ma potwierdzenia w stanie faktycznym i
prawnym niniejszej sprawy, skoro Sad drugiej instancji stwierdzit jednoznacznie, ze
wybor powddki do zwolnienia byt prawidtowy, a wadliwos¢ wypowiedzenia jej
stosunku pracy wynikata jedynie z naruszenia przez pracodawce formalnego
obowigzku podania pracownikowi informacji o zastosowanym kryterium doboru do
zwolnienia. Tymczasem zgodnie z poglgdami prawnymi Sadu Najwyzszego
(wyrazonymi w powotanych przez skarzgcego orzeczeniach), przy ocenie
roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy sgd powinien bra¢ pod uwage
wszystkie okolicznosci aktualne na dzieh zamkniecia rozprawy poprzedzajgcej
wydanie wyroku, nawet jezeli powstaty one juz po rozwigzaniu z pracownikiem
umowy O prace, a ocena ta powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile restytucja
rozwigzanego lub przeksztatconego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany
w wyniku stosunek pracy w jego dotychczasowej postaci ma szanse na prawidtowe
funkcjonowanie. Zdaniem skarzgcego, w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy, co potwierdzita réwniez sama powoddka, rzeczywiscie doszio zas do
likwidacji czesci oddziatdw, w zwigzku z czym zmniejszyta sie liczba godzin
nauczania przedmiotow, ktérych powddka nauczata, co oznaczato, ze niemozliwe
byto przywrécenie jej do pracy na poprzednich warunkach, gdyz wigzatoby sie to z
ograniczeniem etatu innego nauczyciela mianowanego. Mogtoby sie tez wigzac¢ z
ponownym wypowiedzeniem powodce stosunku pracy, co bytoby jednak mozliwe
dopiero z kori\cem roku szkolnego 2020/2021.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢



postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zostaé sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., IIl CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)

watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w



danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wykfadni
przepisow prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Wreszcie skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby

dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania



prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963r, Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powofanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, fj.
podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany obecnie wniosek skarzgcego o
przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych
kryteriow.

W odniesieniu do sformutowanego w tym wniosku pytania, nazwanego
istotnym zagadnieniem prawnym, trzeba bowiem stanowczo stwierdzi¢, ze przyjete
w nim zatozenie, zgodnie z ktérym pracownik powinien znaC przyczyne
wypowiedzenia mu stosunku pracy w momencie zapoznawania sie z tym
wypowiedzeniem, zwazywszy na ,kontekst i odbior” tej przyczyny, a nie jej zapis
odczytywany literalnie, w istocie zmierza do podwazenia dokonanej przez Sad
drugiej instancji oceny dowodoéw oraz poczynionych na tej podstawie ustaleh
faktycznych. Taki wniosek jest zas szczegdlnie uzasadniony, jesli uwzglednic tre$é
zarzutow kasacyjnych podniesionych w ramach procesowej podstawy zaskarzenia

(deklarujgcych naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.). Tymczasem wymaga podkreslenia,



ze z mocy art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczagce ustalenia faktow i oceny dowodow, poniewaz ustalenia te sg wynikiem
swobodnej oceny dowodow dokonywanej przez sady meriti wtasnie na podstawie
art. 233 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., jest z kolei
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytoryczne;j
ocenie musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu
powotanych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ktdrego przepisy
stanowity podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Z
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych jednoznacznie wynika natomiast, Zze z
zastosowanymi przez pracodawce rzeczywistymi kryteriami doboru pracownikow
do zwolnienia, z powodu zmniejszenia liczby etatéw nauczycielskich w zwigzku z
likwidacjg oddziatéw, powddka zostata zapoznana dopiero na etapie postepowania
sgdowego. Kryteria te nie zostaly natomiast podane jej na etapie wyboru
pracownika do zwolnienia, a w szczegolnosci w dokonanym wobec nigj
wypowiedzeniu stosunku pracy.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze kryteria wyboru do zwolnienia - co do
zasady - muszg by¢ przedstawione zwalnianemu pracownikowi w pismie
wypowiadajgcym umowe o prace (art. 30 § 4 k.p.), a pracodawca jest zwolniony z
tego obowigzku tylko wtedy, gdy przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z
pracy (kryterium doboru) jest oczywista lub znana pracownikowi z innych Zrddet
najpozniej w chwili ztozenia mu przez pracodawce oswiadczenia 0 wypowiedzeniu
stosunku pracy (por. m.in. wyroki: z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, LEX nr
1451375; z dnia 10 wrzeénia 2013 r., | PK 61/13, OSNP 2014 nr 12, poz. 166; z
dnia 1 kwietnia 2014 r., | PK 244/13, LEX nr 1498580 i z dnia 30 wrzes$nia 2014 r.,
| PK 33/14, LEX nr 1537263).

Przestawione ugruntowane poglady judykatury zaprzeczajg tez potrzebie
dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni art. 30 § 4 k.p., zwlaszcza Ze potrzebe te
skarzgcy uzasadnia rozbieznos$cig dotyczacg ustalenia stanu faktycznego sprawy,
a nie rozbieznoscig wyktadni przepiséw prawnych, o ktérg chodzi w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(30)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521545071?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521667510?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521592276?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521630959?cm=DOCUMENT

Skarga kasacyjna nie jest tez oczywiscie uzasadniona z tej przyczyny, ze
Sad drugiej instancji pomingt zeznania |. C. w zakresie, w jakim twierdzita ona, ze
powodka poznata przyczyny wypowiedzenia jej stosunku pracy w trakcie rady
pedagogicznej w dniu 24 kwietnia 2018 r. Wbrew temu twierdzeniu, Sad Okregowy
nie pomingt bowiem tych zeznan, jednakze — podzielajgc dokonang przez Sad
pierwszej instancji ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne — nie dat im wiary, wyjasniajgc
przyczyny takiego stanowiska.

Konncowo Sad Najwyzszy stwierdza, ze o potrzebie poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu nie przekonuje tez ten fragment
ocenianego wniosku, w ktorym skarzgcy podnosi, ze jego skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona z powodu naruszenia art. 45 § 2 k.p. Jak wyjasniono
bowiem miedzy innymi w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2020 r., | PK 197/19 (LEX nr
3106219), art. 45 § 2 k.p. pozwala sgdowi pracy nie uwzgledni¢ zgtoszonego w
pozwie zgdania przywrdcenia do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu,
lecz tylko wtedy, ,jezeli ustali”, ze przywrécenie do pracy bytoby niecelowe. Zwrot
Jezeli ustali” uzyty w wymienionym przepisie wskazuje wiec jednoznacznie, ze
przyznanie pracownikowi innego roszczenia niz przez niego wybrane, jest
wyjatkiem, ktorego dopuszczalnosc zalezy od ustalenia, ze przywrocenie do pracy
bytoby niemozliwe lub niecelowe. Z tej przyczyny znaczenie pojecia ,ustali’
wymaga od sgdu przeprowadzenia postepowania dowodowego w odpowiednim
zakresie. Nie jest natomiast dopuszczalne formutowanie przez sgd ocen jedynie na
podstawie twierdzen stron. Gdyby bowiem ustawodawca dopuscit takg mozliwosc,
zamiast zwrotu ,jezeli ustali”, uzytby zwrotu ,jezeli uzna”. Kryteribw oceny
niemozliwosci lub niecelowos$ci uwzglednienia zgdania pracownika przywrécenia do
pracy sad pracy powinien zatem poszukiwa¢ przede wszystkim w ustaleniach
faktycznych, tylko bowiem odwotanie sie do ocen powigzanych $cisle z podtozem
faktycznym sprawy moze stworzy¢ przeciwwage dla przedstawionych w pozwie
przestanek zasadnosci zgdania powrotu na dotychczas zajmowane stanowisko
pracy. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy brak jest natomiast takich
ustalen, zwilaszcza ze kwestia ta nie byla podnoszona przez skarzgcego ani w

postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ani nawet w apelacji. Sad drugiej instancji



ustalit zas, ze ,w sprawie nie zaistniaty (...) takie okolicznosci, ktére czynityby
przywrocenie powodki do pracy niemozliwym lub niecelowym —art. 56 § 1i 2 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 2 k.p.”, a préba podwazenia tego ustalenia dopiero na etapie
postepowania kasacyjnego nie jest mozliwa.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

a.s.



