Il PSK 93/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko Szkole Podstawowej w Z.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
wrzesnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Zamosciu

z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Pa 21/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od Szkoly Podstawowej w Z. na rzecz J. G. kwote
240 zt (dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2021 r. Sgd Okregowy w Zamos$ciu w sprawie
z powodztwa J. G. przeciwko Szkole Podstawowej w Z. o przywrdcenie do pracy,
oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgadu Rejonowego w Zamosciu z dnia 12
pazdziernika 2020 r., ktérym przywrécono powoda do pracy u pozwane] nha
poprzednie warunki pracy i pftacy, na stanowisku nauczyciela z obowigzkowym
tygodniowym pensum w wymiarze 18 godzin.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu

Okregowego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgca wniosta o uchylenie
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zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonym zakresie oraz o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi lub innemu Sgdowi
rownorzednemu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
apelacji pozwanej w catosci, a ponadto o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug
norm prawem przepisanych, za wszystkie instancje, w tym za postepowanie
wywotane niniejszg skarga.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego:
1) art. 8 k.p., polegajace na btednym przyjeciu, iz przywrécenie powoda do pracy
jest zasadne i zgodne z zasadami wspoétzycia spotecznego, podczas gdy
zachowanie powoda polegajgce na m.in. niewywigzywaniu sie od dnia 3 wrzesnia
2019 r. z obowigzkéw nauczyciela $wietlicy Szkoty Podstawowej w Z.
pozostawiajgc tym samym dzieci znajdujgce sie tam bez jakiejkolwiek opieki,
zaprzestania przychodzenia do pracy i swiadczenia obowigzkéow pracowniczych,
porzuceniu pracy bez wyraznie podanej przyczyny, sktadaniu licznych wnioskow
oraz skarg i petycji majgcych na celu destabilizacje pozwanej, przekroczeniu granic
dozwolonej krytyki w stosunku do przetozonego oraz niestosowaniu sie do polecen
wydawanych przez dyrekcje szkoty; 2) art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 854; dalej:
ustawa o zwigzkach zawodowych), polegajace na tym, ze ochrona wynikajgca z
tego przepisu rozcigga sie rowniez na interes osobisty oraz zachowanie pracownika,
podczas gdy utrwalone orzecznictwo w sposéb jasny wskazuje, ze gwarancja
trwatosci stosunku pracy pracownikow wynikajgcych z tego przepisu stuzy gtéwnie
prowadzeniu dziatalnosci zwigzkowej, przez co w sposob catkowity zostata
pominieta dopuszczalno$¢ oddalenia roszczenia o przywrdcenia do pracy w oparciu
o art. 8 k.p. w zwigzku z art. 4771 k.p.c.

Skarzgca podniosta réwniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
ktore to uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy: 1) art. 177 § 1 pkt.
4 k.p.c., polegajace na catkowitym pominieciu przez Sad drugiej instancji wyniku
postepowania karnego, podczas gdy wynik postepowania karnego miatby istotny
wptyw na wynik niniejszego postepowania; 2) art. 379 pkt 5 k.p.c., polegajace na

tym, ze strona pozwana w odpowiednim terminie oraz zgodnie z powszechnie
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obwigzujgcymi przepisami prawa, ziozyta zaswiadczenie od lekarza sgdowego
usprawiedliwiajgce nieobecnos¢ dyrektora, a w dalszym postepowaniu Sad
catkowite pomingt dowod z przestuchania dyrektora pozwanego uznajgc, ze
zeznania te nie wniostyby nic istotnego do sprawy, podczas gdy w sposob
niewatpliwy przedmiotowe zeznania miatyby istotny wptyw na wynik niniejszego
postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na art. 398° § 1 pkt. 2 i 4 k.p.c., wskazujac, ze w sprawie wystepuje potrzeba
wykfadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie oraz oczywista zasadnoS¢ skargi kasacyjnej.
Skarzgca podniosta, ze potrzeba wyktadni przepiséw dotyczy art. 8 k.p. w
kontekscie koniecznosci wyjasnienia, czy przestanki, na podstawie ktérych
pozwana zdecydowata sie wypowiedzie¢ stosunek pracy powodowi jawig sie jako
zasadne i czy mieszczg sie w granicach powofanego przepisu prawa, a takze jakie
przestanki musiatyby zajs¢, zeby pozwana mogta dokona¢ wypowiedzenia
stosunku pracy powodowi. W ocenie skarzgcej potrzeba wyktadni dotyczy réwniez
art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w kontekscie koniecznosci
wyjasnienia, czy w przedmiotowej sprawie przestanki polegajgce na
niewywigzywaniu sie od dnia 3 wrzesnia 2019 r. z obowigzkéw nauczyciela
Swietlicy Szkoty Podstawowej w Z. pozostawiajgc tym samym dzieci znajdujgce sie
tam bez jakiejkolwiek opieki, zaprzestania przychodzenia do pracy i Swiadczenia
obowigzkéw pracowniczych, porzuceniu pracy bez wyraznie podanej przyczyny,
sktadaniu licznych wnioskéw oraz skarg i petycji majgcych na celu destabilizacje
szkoty, przekroczeniu granic dozwolonej krytyki w stosunku do przetozonego oraz
niestosowaniu sie do polecen wydawanych przez dyrekcje szkoty wystarczajg do
tego, aby dyrektor szkoty, pomimo istnienia tego przepisu prawa, mogt w
jakikolwiek sposob interweniowaC wzgledem nauczyciela, ktory dopuszcza sie
powyzszych naruszen i zarazem jest chroniony przez zaktadowg organizacje
cztonkowskag albowiem jest w jej zarzadzie, co daje przypuszczenie, iz jest on
wrecz ,nietykalny” i nawet dopuszczenie sie przez niego tych naruszen nie daje
dyrektorowi szkoty Zzadnych mozliwoéci do tego, aby dany nauczyciel poniost

wieksze konsekwencje swojego zachowania.
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Ponadto zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna
zwazywszy na fakt, ze w istocie niestusznym byto naruszenie art. 8 k.p., przez
stwierdzenie, iz przywrdcenie powoda do pracy jest zasadne i zgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego oraz naruszenie art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych przez stwierdzenie, ze ochrona wynikajgca z przedmiotowego
przepisu rozcigga sie rowniez na interes osobisty oraz zachowanie pracownika,
podczas gdy utrwalone orzecznictwo w sposob jasny wskazuje, ze gwarancja
trwatosci stosunku pracy pracownikow wynikajacych z tego przepisu stuzy gtéwnie
prowadzeniu dziatalnosci zwigzkowej, przez co w sposoéb catkowity zostata
pominieta dopuszczalno$¢ oddalenia roszczenia o przywrdcenie do pracy w oparciu
o art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477! k.p.c. W ocenie skarzacej skarga kasacyjna jest
oczywiscie zasadna réwniez z uwagi na naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c., przez
stwierdzenie, ze strona pozwana w odpowiednim terminie oraz zgodnie z
powszechnie obwigzujgcymi przepisami prawa ztozyta zaswiadczenie od lekarza
sgdowego usprawiedliwiajgce nieobecnos¢ dyrektora, a w dalszym postepowaniu
Sad catkowite pomingt dowdd z przestuchania dyrektora pozwanego uznajgc, ze
zeznania te nie wniostyby nic istotnego do sprawy, podczas gdy w sposob
niewatpliwy przedmiotowe zeznania miatyby istotny wptyw na wynik postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu

kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoéci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za

pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
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rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365). Konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, wyjasnienie na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladow orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczeh sgddéw w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zroédto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).
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Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwoftanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywistos¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na to, ze skarzgca jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata wystepowanie potrzeby wykfadni
przepisow i oczywistg zasadno$¢ skargi, stwierdzi¢ nalezy, ze zapatrywania te
wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna bowiem rownoczesnie twierdzi¢, ze
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku byto efektem oczywistego
naruszenia przepiséw rozumianego jako widoczna, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, oraz sugerowag, iz

prawo to wymaga wyktadni w ramach istotnego zagadnienia prawnego, ktore
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wystepuje wszakze tylko wtedy, gdy stosowanie konkretnych przepiséw budzi
powazne watpliwosci.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze skarzgca powotujgc sie na potrzebe wyktadni
art. 8 k.p. i art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w istocie potrzebe
ich wyktadni sprowadza jedynie do ponownego rozpoznania sprawy. Podkresli¢
zatem nalezy, ze Sad Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej instancji. Skarga kasacyjna
zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego
przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej
wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w
postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy
w kolejnej instancji sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia
2022 r., | CSK 3439/22, LEX nr 3549672; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2022 r., | CSK 3736/22, LEX nr 3498548).

Skarzgca w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawarta, majgc na wzgledzie powyzsze uwagi, stosownej
jurydycznej argumentacji wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje
przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Uzasadnienie potrzeby wyktadni przepisow art. 8 k.p.c. i art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy
o zwigzkach zawodowych ogranicza ona w istocie tylko niemalze do prostego
odwotania sie do podstaw skargi kasacyjnej, nie formutujgc potrzeby wyktadni w
sposéb abstrakcyjny, ale jedynie zmierzajgcy do rozstrzygniecia tej konkretnej
sprawy. Wypada przypomnieé, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw.
"przedsgdu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sad
Najwyzszy w ramach "przedsgdu" bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich

uzasadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08,
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LexPolonica nr 3058328). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 Nr 13, poz. 5; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2023 r., Il PSK 105/22, LEX nr 3576679).

ZauwazyC¢ jednakze chociazby mozna, ze regulacja zawarta w art. 8 k.p.
nalezy do kategorii przepisow prawa zawierajgcych klauzule generalne (zwroty
niedookreslone), wobec czego z natury rzeczy ma charakter ogoélny, a jej
zastosowanie jest Scisle uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych.

Zawarte powyzej uwagi odnoszg sie rowniez do podnoszonej przez skarzgcg
podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci jej oczywistej
zasadnosci. Podkresli¢ nalezy, ze skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub
ich uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi ani tym bardziej sie
ich domysla¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 38/08, LEX nr 494134). Nie jest wystarczajgce powotanie sie na przepisy
zawarte w podstawach skargi bowiem podstawy kasacyjne stanowig odrebny
element skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg one ani nie uzupetniajg podstawy
przedsgdu. Odnosi sie to réwniez do szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidulany
interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. O ile zasadne
podstawy kasacyjne (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) mogg prowadzi¢ do
uwzglednienia skargi kasacyjnej, to w przypadku podstawy przedsgdu z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero oczywista zasadnos¢ skargi, czyli samodzielne
(odrebne od podstaw kasacyjnych) wskazanie i wykazanie we wniosku naruszenia
przepiséw, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok,
jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., | UK 250/19, LEX
nr 3029692).
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Samo oddalenie wniosku dowodowego takze nie stanowi uchybienia, ktére
mogtyby zosta¢ zakwalifikowane jako pozbawienie strony moznosci obrony praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2013 r., | UK 349/12, LEX nr 1555193; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30 sierpnia 2018 r., | UK 362/17, LEX nr 2540121; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2022 r., | CSK 2935/22, LEX nr 3412184). Sad
Okregowy odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutu pominiecia
przez Sad pierwszej instancji dowodu z przestuchania dyrektora pozwanej, a
skonfrontowanie uzasadnienia tezy skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi z
trescig uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w czesci wyjasniajgcej przyczyny
pominiecia w sprawie dowodu z przestuchania strony pozwanej prowadzi do
konstatacji, ze czwarta przyczyna kasacyjna réwniez w tym zakresie nie zostata
wykazana.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie wystepujg podnoszone przez
skarzgcg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821

k.p.c.

(G.Z.)
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