Sygn. akt Il PSK 93/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko Gtéwnemu Inspektoratowi Transportu Drogowego w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 26 marca 2020 r., sygn. akt VIII Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 marca 2020 r., VIII Pa [...], Sad Okregowy w W. zmienit
wyrok Sadu Rejonowego w W. z 5 czerwca 2019 r., X P [...], zasgdzajgcy od
Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego (pozwany albo GITD) na rzecz
powoda R. M. (powdd) kwote 14.166,21 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem w ten sposob, ze oddalit

powodztwo.



Spoér miedzy stronami dotyczyt kwestii, czy wypowiedzenie umowy o prace
byto prawidtowe pod wzgledem formalnym oraz czy byto uzasadnione. W sprawie
ustalono, ze pismem datowanym na dzien 8 czerwca 2017 r., doreczonym
powodowi 12 czerwca 2017 r. pozwany wypowiedziat powodowi umowe o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory uptywat z dniem 30 wrzesnia 2017 r.
Zgodnie z jego trescig przyczyng wypowiedzenia byto nienalezyte realizowanie
obowigzkéw stuzbowych w zakresie: nadzoru nad podlegtym zespotem
(wyrazajgcego sie brakiem reakcji na razgce naruszenie dyscypliny czasu pracy
pracownika P. Z. C.); nadzoru nad mieniem urzedu (przez zaniechanie przekazania
informacji o utracie mienia GITD), niepodjecia dziatan w celu zabezpieczenia
mienia przed jego utratg oraz braku reakcji wobec powziecia wiedzy o fakcie
znikniecia dokumentacji wytworzonej w podlegtej jednostce. W ocenie Sadu
Rejonowego pozwany nie dopetnit obowigzku wskazania pracownikowi konkretnej,
zrozumiatej przyczyny wypowiedzenia. Na tej podstawie Sad pierwszej instanciji
uwzglednit w catosci roszczenie powoda o zaptate odszkodowania wysokosci
trzykrotnosci miesiecznego wynagrodzenia.

Sad Okregowy, rozpatrujgc apelacje strony pozwanej, stwierdzit, ze Sad
Rejonowy nie dokonat wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, nie odniést sie do poszczegodlnych dowodow, a
przeprowadzona ocena byta pobiezna. Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad
Rejonowy nie wzigt pod uwage czynnikdéw, ktore doprowadzity do rozwigzania z
powodem umowy o prace. Sgd Okregowy wskazat, ze powodd petnit funkcje
kierowniczg a mianowicie kierowat Delegaturg Terenowg. Tak jak w przypadku
kierowania kazdg inng jednostkg pracowniczg, spoczywat na nim obowigzek
nadzoru nad podlegtymi pracownikami, w tym nad przestrzeganiem przez nich
dyscypliny pracy.

Sad Okregowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, ze w
oswiadczeniu pozwanej o rozwigzaniu z powodem umowy o prace nie wskazano w
sposOb wyczerpujgcy i konkretny przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. Sad
drugiej instancji, odwotujgc sie do art. 30 § 4 k.p., stwierdzit, ze konkretnos$¢
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy O prace nalezy oceniaé z

uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okolicznosci uscislajgcych te



przyczyne. W ocenie Sgdu Okregowego przyczyny wypowiedzenia umowy o0 prace
byly powodowi znane chociazby na podstawie innych okolicznosci, ktorymi byto
przeprowadzenie wizytacji w siedzibie jednostki i rozméw z pracownikami. Umowa
o prace zostata powodowi wypowiedziana w zwigzku z brakiem nadzoru nad
podlegtym zespotem polegajacym na braku reakcji na razgce naruszenie dyscypliny
czasu pracy pracownika P. Z. C. brakiem nadzoru nad mieniem pozwanej, a takze
braku reakcji wobec powziecia wiedzy o zaginieciu dokumentacji. Pierwszym
ostrzezeniem dla powoda byto nieotrzymanie przez niego premii uznaniowej za
2017 r. Sad Okregowy, biorgc pod uwage sytuacje personalng i zadaniowg
delegatury, w ktérej zatrudniony byt powdd, stwierdzit brak podstaw do uznania, ze
powod nie znat i nie rozumiat postawionych mu w wypowiedzeniu umowy o prace
zarzutéw, tym bardziej, ze gdy jest wykazany chociazby jeden z nich nalezy uznac
za zasadne rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem. Sad nie dat takze
wiary twierdzeniom skarzgcego, ze nie rozumiat wypowiedzenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej o rozpoznanie
zostat oparty na przestance oczywistej zasadnosci skargi w zwigzku z naruszeniem
przepisow postepowania, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania, a
mianowicie art. 214 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c., 157 § 1 k.p.c. i art. 157 § 11 w zwigzku z art. 391 k.p.c.,
387 § 2! k.p.c. oraz art. 327 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 k.p.c. jak réwniez
naruszeniem przepisow prawa materialnego, a to art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z
art. 45 k.p.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powdd podnidst, ze o oczywiste] zasadnosci skargi przesgdza naruszenie
przepisow postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania, a
to art. 214 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez przeprowadzenie w dniu
26 marca 2020 r. rozprawy apelacyjnej pomimo faktu, ze nieobecnos¢ strony jak i
jej petnomocnika spowodowana byta nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang
sgdowi przeszkodg, ktdrej nie mozna przezwyciezy¢ w rozumieniu przepisu, a to
wprowadzeniem rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. stanu

epidemii na terytorium RP, przy czym sprawa niniejsza nie nalezata do katalogu



pilnych w rozumieniu art. 14a ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, a
strona nie zostata powiadomiona o zakwalifikowaniu sprawy przez Prezesa Sgdu
jako pilnej; art. 157 § 1 k.p.c. i art. 157 § 11 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez brak
utrwalenia przebiegu rozprawy apelacyjnej, ktéra odbyta sie 26 marca 2020 r. przy
pomocy urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek i brak odnotowania w
protokole pisemnym przyczyn takiego stanu rzeczy; naruszeniu art. 382 k.p.c.,
przez brak merytorycznego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wyrazajgce sie w zaniechaniu ustalenia dotyczgcego ustalenia faktow,
ktére sad drugiej instancji uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
co dodatkowo przy elementarnych brakach uzasadnienia orzeczenia Sadu
Okregowego i razgcym naruszeniu art. 387 § 2! k.p.c., ktére polegato na:
ogolnikowym powotaniu sie jedynie na wyktadnie judykacyjng art. 30 § 4 k.p. bez
przytoczenia tresci przepisu oraz wspomnianych judykatéw, cho¢ wydajgc
zaskarzone orzeczenie Sad drugiej instancji (jak wynikatoby z meritum
rozstrzygniecia) nie przyjat za wiasng oceny sadu pierwszej instancji w zakresie
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa; braku
zawarcia w uzasadnieniu orzeczenia czesci dotyczgcej ustalenia faktow, ktére sad
drugiej instancji uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, cho¢ jak
wynikatoby z meritum rozstrzygniecia (zmiana wyroku poprzez oddalenie
powddztwa) odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej
instancji, licznych bfedach merytorycznych uzasadnienia, braku jakiegokolwiek
odniesienia sie do stanowiska powoda zawartego w odpowiedzi na apelacje
uniemozliwia wrecz przesledzenie toku rozumowania Sgdu i powoduje, ze
rozstrzygniecie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zarzuty dotyczgce naruszenia
przepisow prawa procesowego rozpatrywane tgcznie, brak sladéw merytorycznego
rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji, sg zdaniem skarzgcego na tyle
donioste, ze z calg pewnoscig wskazujg na oczywistg zasadnos¢ skargi, a mogag

rowniez uzasadniaC teze o pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw w



postepowaniu odwotawczym (art. 379 pkt 5 k.p.c.), a co za tym idzie skutkowac
niewaznoscig tegoz postepowania, co poddaje pod rozwage Sadu Najwyzszego
(art. 398 § 1 k.p.c.). Powdd zarzucit takze naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p., przez ich
niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze ocena zasadnosci
wypowiedzenia umowy o0 prace moze oprze€ sie na przyczynach, ktore nie zostaty
wskazane w pisemnym oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace i poza jego
granicami, tj. zarzutu nierownego traktowania pracownikow i braku umiejetnosci
rozwigzania przez powoda konfliktu z pracownikami, co dodatkowo czyni niniejszg
skarge oczywiscie zasadna.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda, strona pozwana wniosta o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz 0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr 465859 iz 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne



jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkre$la sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; LEX nr 442743, z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz wniesionej skargi
kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w postaci oczywistej jej zasadnosci. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze z mocy art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewazno$¢ postepowania. Zgodnie z
art. 3982 § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa
materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw postepowania. Obie podstawy
kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2
K.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. nie jest mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez
zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,

Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia



przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia moglty miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktdére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg
prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomijac
ograniczenia z art. 398° § 3 k.p.c., w mys$l ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie
mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow Ilub oceny dowodow. W
postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). W
niniejszej sprawie autor skargi kasacyjnej w jej podstawach podnidst zarzut
naruszenia prawa materialnego, w tym art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p.,
jednak we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie probowat
powigzac zarzucanych uchybien procesowych z przestankami prawa materialnego,
a tym samym wykaza¢ wptywu zaistnialych - w jego ocenie - uchybien na wynik
sprawy.

Nie mozna uznaé¢, ze w sprawie Sad drugiej instancji dopuscit sie
oczywistego naruszenia wskazanych przepisow prawa materialnego (art. 30 § 4
k.p. w zwigzku z art. 45 k.p.). W tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
znajduje odzwierciedlenia twierdzenie skarzgcego, ze ocena zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace zostata oparta na przyczynach niewskazanych w
pisemnym oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o0 prace, a mianowicie zarzucie
nierbwnego traktowania pracownikow i braku umiejetnosci rozwigzania przez
powoda konfliktu z pracownikami. Zarzuty skarzgcego nie korespondujg z
przyjetym przez Sad Okregowy i uzasadnionym stanowiskiem. Sad drugiej
instancji, analizujgc tres¢ wypowiedzenia oraz stan faktyczny w sprawie, stwierdzit,
ze umowa o prace zostata powodowi wypowiedziana w zwigzku z brakiem nadzoru
nad podlegtym zespotem (uchybienie to polegato na braku reakcji na razgce
naruszenie dyscypliny czasu pracy przez pracownika P. Z. C.), brakiem nadzoru
nad mieniem pozwanej, a takze brakiem reakcji wobec powziecia wiedzy o

zaginieciu dokumentacji. Wskazane przez Sad okolicznosci odnoszg sie do tresci



ztozonego powodowi wypowiedzenia, a nie powotanych przez skarzgcego w
skardze kasacyjnej przyczyn. W ocenie Sadu Okregowego przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace byly powodowi znane. Podnoszone przez powoda
zarzuty nie majg zatem oparcia w ustaleniach faktycznych sprawy. Dokonana przez
Sad drugiej instancji ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wykfadnia
prawa mieszczg sie zasS w granicach uznania sedziowskiego. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przedstawiono w tym zakresie spojng argumentacije.

Nalezy réwniez stwierdzi¢ brak oczywistej zasadnosci zarzucanych naruszen
przepisow postepowania. W zakresie podnoszonego naruszenia art. 214 § 1 w
zwigzku z art. 291 k.p.c. nalezy wskazaé, ze powod zarzuca oczywiste naruszenie
przepisu, poniewaz w jego ocenie Sgd Okregowy powinien byt odroczy¢ rozprawe
zaplanowang na dzien 26 marca 2020 r., nawet bez wniosku strony w tym zakresie,
jako ze przyczyna niestawiennictwa strony na posiedzeniu byla spowodowana
nadzwyczajnym wydarzeniem, ktore byto sgdowi znane. Wymaga wskazania, ze
zgodnie z art. 376 k.p.c. niestawiennictwo stron (jednej lub obu) zasadniczo nie
tamuje rozpoznania sprawy. Rozprawa podlega jednak odroczeniu w razie
stwierdzenia nieprawidlowosci w doreczeniu zawiadomien, a nadto jezeli
nieobecnos¢ strony jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem Ilub inng
przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢ (art. 214 k.p.c.). W orzecznictwie
stwierdzono, ze nadzwyczajne wydarzenie wywotujgce nieobecnos¢ strony na
rozprawie apelacyjnej zobowigzuje sad do odroczenia rozprawy tylko wtedy, gdy
sad zarzagdzit jej osobistg obecnosc¢ lub gdy zwigzana jest ona z czynnosciami,
ktérych nie moze dokonac¢ petnomocnik strony (wyrok Sadu Najwyzszego z 22
sierpnia 2003 r., | PK 213/02, OSNP 2004 nr 17, poz. 295). W orzecznictwie
wyrazany jest poglad, ze nieodroczenie rozprawy przez sgad odwotawczy ze
wzgledu na chorobe strony, ktéra o to wnosita, gdy o terminie rozprawy zostat
prawidtowo zawiadomiony jej petnomocnik, ktory nie stawit sie na rozprawe, nie
usprawiedliwiajgc niestawiennictwa ani nie wnoszgc o jej odroczenie, nie tylko nie
powoduje niewaznosci postepowania, lecz takze w ogdle nie stanowi naruszenia
przepisow postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 1999 r., | CKN
246/98, LEX nr 1632347). Nie mozna méwi¢ o naruszeniu przez sad przepiséw

postepowania, jezeli wniosek o odroczenie rozprawy w ogole nie zostanie ztozony,



chocby istniaty obiektywnie okolicznosci uzasadniajgce jej odroczenie (np.
petnomocnik udajgcy sie na rozprawe ulegt wypadkowi samochodowemu), (por. m.
in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2019 r., Il CZ 26/19, LEX
nr 2686114). Dodatkowo nalezy wskazaé, ze kwestia odraczania rozpraw ze
wzgledu na zagrozenie epidemiologiczne nie zostata uregulowana szczegolnymi
przepisami nietrafnie przytoczonymi przez skarzgcego. Ponadto skarzgcy
niewtasciwie powotuje sie na art. 14a ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, ktéry w dniu rozprawy apelacyjnej (26 marca 2020 r.) jeszcze nie
obowigzywat. Art. 14a dodany zostat przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 31 marca
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 568) zmieniajgcej powotang ustawe z dniem 31
marca 2020 r.

Odnoszgc sie natomiast do zarzucanego oczywistego naruszenia art. 157
§ 1i1' k.p.c., nalezy wskazac¢, ze w orzecznictwie wyjasniono, ze z art. 157 § 11
wynika, iz brak mozliwosci zarejestrowania przebiegu posiedzenia =z
wykorzystaniem urzadzen technicznych nie usprawiedliwia odroczenia tego
posiedzenia, lecz oznacza koniecznos¢ zaprotokotowania jego przebiegu w sposéb
tradycyjny (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2017 r., | CSK 519/16, LEX nr
2352156). Sposdb dokumentowania przebiegu posiedzeh jawnych wynika z
art. 157 § 1i 11 k.p.c. Z przepiséw tych wynika, ze regutg w postepowaniu cywilnym
powinno by¢ utrwalanie przebiegu posiedzenia za pomocg urzgdzen rejestrujgcych
dzwiek albo obraz i dzwiek oraz pisemnie pod kierunkiem przewodniczgcego.
Wytgcznie pisemnie pod kierunkiem przewodniczgcego sporzgdza sie protokét
wtedy, gdy ze wzgledéw technicznych nie ma mozliwosci utrwalenia przebiegu
posiedzenia za pomocg urzgdzen rejestrujgcych dzwiek albo obraz i dzwiek. Z
art. 157 § 1! k.p.c. wynika zatem, ze brak mozliwosci zarejestrowania przebiegu
posiedzenia z wykorzystaniem urzadzen technicznych nie usprawiedliwia
odroczenia tego posiedzenia, lecz oznacza konieczno$¢ zaprotokotowania jego
przebiegu w sposob tradycyjny, jakim wymiar sprawiedliwosci postugiwat sie przez
cate dziesieciolecia, a wiekszosci krajow europejskich postuguje sie do dzis.

Przypadki sporzgdzania protokotdow =z przebiegu posiedzen jawnych w
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postepowaniu cywilnym w formie wytgcznie pisemnej sg dos¢ czeste, nie tylko z
uwagi na braki w wyposazaniu poszczegolnych sal rozpraw, ale i z uwagi na
awarie, jakim ulegajg urzadzenia techniczne. Niezaleznie od przyczyny,
sporzgdzenie z przebiegu posiedzenia jawnego wytgcznie protokotu pisemnego
samo w sobie nie uzasadnia tezy 0 naruszeniu praw procesowych stron
postepowania w sposob, do jakiego odwotuje sie ustawodawca w art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c. Strona, ktéra w skardze kasacyjnej czyni z tego zarzut, ma obowigzek
wykazac, ze do sporzgdzenia protokotu z przebiegu przeprowadzonego w jej
sprawie posiedzenia jawnego z naruszeniem art. 157 § 1 i 1! k.p.c. mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy na takg zaleznos¢ powotat sie, ale nie
uzasadnit przekonujgco dlaczego sposob sporzgdzenia protokotu z posiedzenia
wptyngt negatywnie na wynik sprawy. Sporzgdzony w formie pisemnej protokot,
jako dokument urzedowy, korzysta z domnieman prawdziwos$ci oraz prawdziwosci
zawartych w nim twierdzen i oSwiadczen, przewidzianych w art. 244 k.p.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 marca 2011 r., IV CSK 407/10).

Kolejne powotane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej argumenty
dotyczace oczywistego naruszenia przepisow postepowania (art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2! k.p.c.) koncentrujg sie na
zastrzezeniach zakresie tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Skarzgcy
wskazuje na naruszenie przepisdw postepowania poprzez brak merytorycznego
rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wyrazajacy sie w
zaniechaniu ustalenia faktéw, ktére sad drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, co zdaniem skarzgcego przy elementarnych
brakach uzasadnienia orzeczenia Sgdu Okregowego i razgcym naruszeniu art. 387
§ 2! k.p.c., ktore polegato miedzy innymi na ogélnikowym powotaniu sie jedynie na
wykfadnie judykacyjng art. 30 § 4 k.p. uniemozliwia wrecz przesledzenie toku
rozumowania Sadu i powoduje, ze rozstrzygniecie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej.

Nalezy zwréci¢é uwage, ze w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy,
opierajgc sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym, dokonat jego

odmiennej oceny, wskazujgc z jakich powoddéw podzielit zarzuty apelacji
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(uzasadnienie s. 22 i n.). Dokonana ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z
tym wyktadnia (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w
granicach uznania sedziowskiego. Nadto we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
skarzgcy wprawdzie wskazuje na wady uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, ale
we wniosku tym nie nawigzuje do kasacyjnego zarzutu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
I W obrazie tego przepisu nie upatruje oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.
Niezaleznie od powyzszego, wbrew wywodom petnomocnika powoda, Sad drugiej
instancji dokonat oceny ustalen poczynionych przez Sgd pierwszej instancji oraz
oceny dowodow przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Z powyzszego wynika, ze naruszen wskazanych przez petnomocnika
powoda nie mozna kwalifikowa¢ na etapie przedsadu jako ,oczywistych” w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



