Il PSK 92/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko F. spotce jawnej w B.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
wrzesnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu
z dnia 3 czerwca 2022 r., sygn. akt IV Pa 14/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Zamos$ciu w sprawie z
powoddztwa t. K. przeciwko F. spotce jawnej w B. o ustalenie istnienia stosunku
pracy, oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Zamosciu z dnia 14
marca 2022 r., ktérym oddalono powddztwo.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgcy wniést o zmiane wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego, a w konsekwenciji o ustalenie, ze
powdd jest zatrudniony w pozwanej spétce na umowe na czas nieokreslony z 20
marca 2017 r., ewentualnie o uchylenie w catosci wyroku i przekazanie Sgdowi
sprawy do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie od pozwanej na rzecz

powoda zwrotu kosztéw postepowania za wszystkie instancje.
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Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego:
1) art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 84 § 1 k.c. i z art. 300 k.p., przez ich btedne
zastosowanie polegajgce na odmowie ustalenia, ze powdd jest zatrudniony w
pozwanej spotce na podstawie umowy 0 prace na czas nieokreslony z 20 marca
2017 r. w sytuacji, gdy 12 pazdziernika 2020 r. skutecznie uchylit sie od swojej
zgody z 5 pazdziernika 2020 r. na rozwigzanie z nim umowy O prace za
porozumieniem stron, z uwagi na btad wywotany przez pozwang; 2) art. 88 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. i z art. 300 k.p., przez ich: (-) btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze oswiadczenie pracownika o uchyleniu sie od skutkéw
osSwiadczenia o0 rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron powinno
wskazywac na charakter prawny wady tego oswiadczenia, (-) btedne zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze 12 pazdziernika 2020 r. powod nie ztozyt skutecznie
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli, a zwrdcit sie
do pracodawcy wytgcznie o zmiane trybu rozwigzania umowy o prace; 3) art. 84 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich: (-) btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze wprowadzenie pracownika w btgd przez pracodawce co do
okolicznosci uzasadniajgcej jego zwolnienie dyscyplinarne, na skutek czego
pracownik wyraza zgode na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron,
nie uzasadnia przyjecia, ze wyrazajgc zgode na takg forme rozwigzania stosunku
pracy pracownik dziata pod wptywem btedu; (-) btedne zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze powdd 5 pazdziernika 2020 r. wyrazajgc zgode na rozwigzanie z nim
umowy O prace za porozumieniem stron nie dziatat pod wyptywem bfedu
wywotanego przez pracodawce pomimo tego, ze ten wprowadzit go w btgd co do
zaistnienia przestanek dyscyplinarnego zwolnienia go z pracy.

Skarzacy podnidst réwniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 327 § 1 k.p.c., przez brak wyjasnienia w
uzasadnieniu wyroku, dlaczego oswiadczenie pracownika o uchyleniu sie od
skutkébw oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron
powinno wskazywac jaki charakter prawny majg wady tego oswiadczenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujac, ze w sprawie wystepujg istotne

zagadnienia prawne. Zagadnienia te skarzgcy sformutowat w formie nastepujacych
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pytan: 1) Czy oswiadczenie pracownika o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron powinno wskazywac¢ na
charakter prawny wady tego oswiadczenia, czy tez wystarczajgce jest, aby
wynikato z niego, ze cofa swojg zgode na takg forme rozwigzania stosunku pracy?;
2) Czy wprowadzenie pracownika w btgd przez pracodawce co do okolicznosci
uzasadniajgcej jego zwolnienie dyscyplinarne, na skutek czego pracownik wyraza
zgode na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, uzasadnia przyjecie,
ze wyrazajgc zgode na takg forme rozwigzania stosunku pracy pracownik dziata
pod wptywem btedu w rozumieniu art. 84 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.?

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy wskazat, ze pierwsze z zagadnien
wytonito sie na gruncie przepiséw art. 88 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. i z
art. 300 k.p. z uwagi na to, ze Sad Okregowy przyjat, ze oswiadczenie pracownika
o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za
porozumieniem stron powinno wskazywa¢ na charakter prawny wady tego
oswiadczenia. W ocenie powoda prawidtowa wyktadnia powotanych przepisow
nakazuje przyjecie, ze oswiadczenie pracownika o uchyleniu sie od skutkdéw
oswiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy nie wymaga
wskazania konkretnej wady prawnej tego o$wiadczenia, wystarczajgce jest, aby z
okolicznosci, w jakich zostato ono zlozone wynikato, ze pracownik cofa swoje
oswiadczenie. W odniesieniu do zagadnienia na gruncie przepisow art. 84 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. stwierdzit, ze Sad Okregowy btednie przyjat, ze
wprowadzenie pracownika w btgd przez pracodawce co do okolicznosci
uzasadniajgcej jego zwolnienie dyscyplinarne, na skutek czego pracownik wyraza
zgode na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, nie uzasadnia
przyjecia, ze wyrazajgc zgode na takg forme rozwigzania stosunku pracy pracownik
dziata pod wptywem btedu. Wedlug Sadu bowiem tego typu btedy dotyczg

motywacji pracownika, a nie sg btedami dotyczgcymi tresci czynnosci prawnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu

wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
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wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisdbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest

rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne"
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(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Skarzacy nie zdotat wykazac¢ wystepowania w sprawie wskazanej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Ponadto zauwazyC¢ nalezy, ze skarzgcy mimo podnoszenia istnienia w
sprawie istotnych w jego ocenie zagadnieh prawnych, de facto polemizuje z
ustaleniami faktycznymi i oceng dowodow dokonang przez Sgdy meriti, co zgodnie
z art. 398° § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Polemika z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na sprzeczno$¢ z art. 398 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalna (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX
nr 1101306.; z dnial0 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr 1102310; z dnia 20
stycznia 2016 r., 1l UK 292/15, LEX nr 2026233). Do postepowania kasacyjnego nie
nalezy rozstrzyganie sporow o ocene dowoddéw ani o prawidtowosc¢ ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ktérym Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest
zwigzany. Sad Najwyzszy, nie jest sgdem faktow, a wylgcznie sgdem prawa. W
zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen
faktycznych lub oceny materialtu dowodowego dokonanego przez sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK
437/17, LEX nr 2570520). Sad Najwyzszy, co zostato zaznaczone powyzej, jest
bowiem zwigzany w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez sagdy (art. 3933 § 3 k.p.c.).

W odniesieniu do powotywanej przez skarzgcego przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem

oswiadczenia woli zmierzajgce do wywotania okreslonych skutkow prawnych w
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zakresie stosunku pracy mogg zosta¢ ztozone pod wptywem btedu. Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze mozna w tej kwestii odwota¢ sie do przepiséw
Kodeksu cywilnego, z zachowaniem regut okreslonych w art. 300 k.p. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2023 r., Il PSKP 66/22, LEX nr 3563407). Od skutkow
oSwiadczenia woli ztozonego innej osobie mozna sie uchyli¢ wéwczas, gdy btad
zostat wywotany przez te osobe albo gdy wiedziata ona o btedzie lub z fatwoscig
mogta btad zauwazy¢. W razie sporu sgd bada, czy spetnione zostaty przestanki
btedu prawnie doniostego i czy uchylenie sie od skutkow oswiadczenia woli
nastgpito w sposob prawem przewidziany. Uchylenie sie od skutkow prawnych
oswiadczenia woli, ktore zostato ztozone innej osobie pod wptywem bitedu,
nastepuje przez oswiadczenie ziozone tej osobie na pismie (art. 88 § 1 k.c.).
Przepis nie stawia dodatkowych wymogdéw oswiadczeniu o uchyleniu sie od
skutkow oswiadczenia ztozonego pod wptywem btedu Ilub grozby poza
koniecznoscig wyrazenia woli w formie pisemnej. Zgodnie z brzmieniem art. 88 k.c.,
oswiadczenie o uchyleniu powinno by¢ ztozone w formie pisemnej ad probationem,
skoro rygor niewaznosci nie zostat zastrzezony. Wymog zachowania formy
szczegolnej oznacza wykluczenie mozliwosci uchylenia sie w sposéb dorozumiany.
Kazde oswiadczenie zainteresowanego, wyrazajgce w sposob jasny wole uchylenia
sie od skutkow prawnych oswiadczenia bedzie wystarczajgce (B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska (w:) P. Ksiezak (red.), M. Pyziak-Szafnicka (red.), B. Giesen, W.J.
Katner, R. Majda, E. Michniewicz-Broda, T. Pajor, U. Prominiska, W. Robaczynski,
M. Serwach, Z. Swiderski, M. Wojewoda: Kodeks cywilny. Komentarz, art. 84 § 1
zdanie 2 k.c.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2023 r., || PSKP 66/22, LEX
nr 3563407). Mozna powotywac sie tylko na btagd uzasadniajgcy przypuszczenie, ze
gdyby skfadajgcy os$wiadczenie woli nie dziatat pod wptywem btedu i oceniat
sprawe rozsadnie, nie ztozytby oswiadczenia tej tresci (btad istotny).

Natomiast grozba, o ktérej mowa w art. 87 k.c., musi by¢ bezprawna, przez
co nalezy rozumie¢ przede wszystkim zachowanie sie sprzeczne z prawem (ustawg
lub zasadami wspétzycia spotecznego). Orzecznictwo uznaje jednak, ze takze
zachowanie formalnie zgodne z prawem, stanowi grozbe bezprawng, gdy zmierza

do uzyskania skutku niezgodnego z prawem (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
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stycznia 1997 r., | CKN 375/97, LEX nr 610210; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 2002 r., | CKN 1134/99, OSNC 2003 nr 3, poz. 36).

W sprawach z zakresu prawa pracy orzecznictwo wskazuje, ze mozliwos¢
uchylenia sie przez pracownika od skutkéw prawnych oswiadczenia woli w
przypadku przekazania mu przez pracodawce informacji o zamiarze
jednostronnego rozwigzania umowy o prace, zalezy od tego, czy celem
pracodawcy byto wymuszenie w ten sposdb na pracowniku wyrazenia zgody na
rozwigzanie umowy O prace na mocy porozumienia stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2004 r., | PK 199/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 384). W
uzasadnieniu powotanego wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze tylko wowczas,
gdyby z ustaleh faktycznych sprawy wynikato, ze celem pozwanego pracodawcy
miato by¢ wymuszenie na pracowniku okreslonego oswiadczenia woli, mozliwe
bytoby zastosowanie art. 87 k.c. To, ze pracownik podejmowat decyzje w
warunkach presji, nie oznacza jeszcze, ze presja ta byta rownoznaczna z celem
pracodawcy polegajgcym na dgzeniu do wymuszenia na pracowniku zgody na
rozwigzanie umowy O prace na mocy porozumienia stron. Nie mozna wiec stawia¢
znaku réwnosci miedzy poinformowaniem pracownika o zamiarze rozwigzania z
nim umowy o prace a grozbg bezprawng. Z reguly informacja taka ma umozliwi¢
pracownikowi przedstawienie swoich racji albo stworzenie szansy na bardziej
korzystny dla niego sposéb rozwigzania z nim umowy o prace, co nie oznacza, ze
jej celem jest wymuszenie na nim okreslonego o$wiadczenia woli. Nie oznacza to
jednak, ze w skrajnych przypadkach nie dochodzi do celowego dziatania
wymuszajgcego na pracowniku zgode na rozwigzanie stosunku pracy na podstawie
porozumienia stron, zwtaszcza, gdy podstawy dla jednostronnego rozwigzania z
nim tego stosunku przez pracodawce sg wysoce watpliwe. W takich szczegdlnych
okolicznosciach zachowanie pracodawcy moze zosta¢ uznane za naruszajgce
zasady wspoOfzycia spotecznego i tym samym grozba skierowana przez niego
wobec pracownika - za bezprawng. Zatem warunkiem koniecznym do uznania
mozliwosci uchylenia sie na podstawie art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. od
skutkdéw prawnych oswiadczenia woli w przypadku przekazania przez pracodawce
pracownikowi informacji o zamiarze jednostronnego rozwigzania z nim stosunku

pracy (np. bez wypowiedzenia) jest wyrazny zamiar i rzeczywisty cel pracodawcy
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sktonienia pracownika wbrew jego checi (poprzez te informacje i okreslony sposob
jej prezentacji) do wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy na mocy
porozumienia stron, co z uwagi na wymuszajgcy charakter zachowania sie
pracodawcy moze byC jednoczesnie ocenione, jako sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., | PK
311/13, LEX nr 1538418).

Podkresli¢ tez nalezy, ze w sprawie Sady meriti uznaty, ze powdd zachowat
termin na Zzilozenie oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
oSwiadczenia woli ztozonego w dniu 5 pazdziernika 2020 r. Dokonujgc oceny
zasadnosci zgdania powoda Sady te za zasadniczg kwestie dla rozstrzygniecia
sprawy uznaty ustalenie czy powdd podpisujgc porozumienie w zakresie
rozwigzania umowy o prace dziatat pod wptywem btedu i grozby, z uwagi na to, ze
powod wskazywat, Zze uchyla sie od skutkédw prawnych oswiadczenia woli
ztozonego w dniu 5 pazdziernika 2020 r. pod wptywem btedu i bezprawnej grozby
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
rzekomego niewykonania przez niego polecenia stuzbowego. Przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe w tym zakresie doprowadzito Sgd Okregowy,
podobnie jak Sgd Rejonowy, do wniosku, ze oswiadczenie powoda o wyrazeniu
zgody na rozwigzanie umowy o prace nie jest dotkniete wadg, w szczegdlnosci nie
zostato ztozone pod wptywem btedu lub grozby bezprawne;.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie wystepuje podnoszona przez
skarzgcego przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci
istotnego zagadnienia prawnego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(G.Z.)
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