Sygn. akt Il PSK 92/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 19 marca 2020 r. oddalit apelacje
skarzgcego pracodawcy P. SA w W. od wyroku czesciowego Sadu Rejonowego w
W. z 3 pazdziernika 2017 r., ktéry przywrécit powoda A. M. do pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy. Wyrok zostat wydany po wyroku Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2019 r., lll PK 145/18, ktory po skardze kasacyjnej
powoda uchylit poprzedni wyrok Sgdu Okregowego w W. z 16 marca 2018 r. w
punkcie |, przyjmujgc za zasadny zarzut btednej wyktadni art. 39 k.p. w zwigzku z
art. 4 pkt 3 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, a w
konsekwencji trafno$¢ zarzutu opartego na art. 45 § 2 k.p. i art. 47 k.p. w zw. z art.
45 § 3 k.p. Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji pozwanego

pracodawcy potwierdzit, ze wiek 60 lat z art. 4 pkt 3 ustawy o emeryturach



pomostowych jest wiekiem emerytalnym w rozumieniu art. 39 k.p. Powdd objety byt
zatem ochrong zatrudnienia. Pozwany w maju 2014 r. wypowiedziat powodowi
umowe o prace, natomiast ostateczng decyzjg z 25 listopada 2016 r. ZUS Oddziat
w W. przyznat powodowi prawo do emerytury pomostowej. W momencie
wypowiedzenia umowy o prace powod spetniat przestanki do uzyskania emerytury
pomostowej. Jednoczesnie brakowato mu niecate 2 lata do osiggniecia wieku 60 lat
uprawniajgcego do uzyskania emerytury pomostowej. Pozwany wypowiadajgc
umowe o prace naruszyt art. 39 k.p. Nalezatlo zatem uwzgledni¢ Zzgdanie
przywrocenia do pracy na podstawie art. 45 § 3 k.p., gdyz nie miat zastosowania art.
45 § 2 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do
odpowiedzi na pytanie:

Czy Sad rozpoznajgcy odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace jest
zwigzany decyzjg ZUS przyznajgcg odwotujgcemu prawo do emerytury pomostowej
— w szczegolnosci: 1) w przypadku gdy w obrocie prawnym poza tg decyzjg ZUS
istniejg ostateczne i niezmienione wczesniejsze decyzje ZUS, na podstawie ktdrych
odwotujgcemu odmowiono prawa do emerytury pomostowej; 2) przy ocenie, czy w
takiej sytuacji zgdanie przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach stanowi
naduzycie prawa podmiotowego (art. 8 k.p.)?

Istnieje potrzeba wyktadni art. 4 pkt 6 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, budzgcego powazne watpliwosci oraz wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, co sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie:

Czy w Swietle art. 4 pkt 6 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych bez znaczenia jest okres wykonywania pracy po 31 grudnia 2008 r. w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 tej ustawy, czy tez konieczne jest wykazanie wykonywania takiej pracy stale w
petnym wymiarze czasy pracy przez okres co najmniej jednego miesigca?

Powdd wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza podstawa nie spetnia sie jako istotne zagadnienie prawne z
nastepujgcych przyczyn.

1. Istotne zagadnienie prawne, ktore ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
nie moze by¢ redukowane do zwyktej wyktadni prawa, gdyz w przeciwnym
razie funkcja przedsadu bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne
stanie sie powszechng (kolejng) instancja.

2. Sens istotnego zagadnienia prawnego nie moze polegaé tez na
rozwigzywaniu kazusow, na ktére odpowiedzi mozna wymagac od jurysty.

3. Sformutowane zagadnienie jest silnie uwarunkowane sytuacjg faktyczng i
prawng w sprawie objetej skargg, co jest wtasciwe dla podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Do tej podstawy przedsgdu skarzgcy nie odwotuje
sie i nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

4, Skoro skarzacy nie opiera wniosku na podstawie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i
nie podwaza w nim ustalen stanu faktycznego, to w ocenie zgtoszonej we
wniosku podstawy przedsgdu wigze ustalenie Sgdu Okregowego, iz
powodowi przyznano prawo do emerytury pomostowej decyzjg ostateczng
organu rentowego z 25 listopada 2016 r. Nie ma zatem podstaw twierdzenie,
ze powod nie ma prawa do emerytury pomostowej. Oceny tej nie zmienia to,
ze poprzednie decyzje byly inne. Wynika¢ to moze z obowigzku
udowodnienia (spetniania) wszystkich przestanek prawa do emerytury, co
moze wystgpi¢ w kolejnym postepowaniu przed organem rentowym.
Wowczas znaczenie ma ostatnia decyzja.

5. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 398% § 1
k.p.c.), gdyz stanowig odrebng czes¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero
po przyjeciu jej do rozpoznania. Nie zastepujg zatem podstawy przedsadu
ani jej uzasadnienia.

6. Ocena decyzji organu rentowego nie jest objeta przedmiotem tej sprawy.
Sad pracy nie rozstrzyga z reguty samodzielnie kwestii ubezpieczeniowych,
ktore sktadajg sie na uprawnienie z ubezpieczenia spotecznego

(emerytalnego). Wowczas w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych



decyduje organ rentowy. Sgd pracy w sprawie pracowniczej moze zawiesi¢
postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej
decyzji organu rentowego Iub od wyniku sgdowego postepowania
odwotawczego w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 177 § 1
pkt1i3k.p.c.).

Skarzacy nie wskazuje regulacji prawnej, ktora pozwalataby stwierdzi¢, ze
sad pracy rozpoznajgc odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace moze
poming¢ decyzje organu rentowego o przyznaniu pracownikowi prawa do
emerytury pomostowej. Decyzja okreSla sytuacje prawng w sferze
ubezpieczen spotecznych. Rzutuje tez na sytuacje prawng wynikajgca ze
szczegolnej ochrony zatrudnienia w okresie przedemerytalnym (art. 39 k.p.).
Brak istotnego zagadnienia prawnego potwierdza pierwsze pytanie bowiem
odwotuje sie do poprzednich decyzji, odmawiajgcych prawa do emerytury, co
uzasadnia ocene, ze odpowiedz ma zaleze¢ tylko od decyzji organu
rentowego, czyli gdy sg negatywne, to wigzg sad pracy i konsekwentnie
przedemerytalna ochrona zatrudnienia nie przystuguje. Potwierdza to ocene,
ze zagadnienie nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego o charakterze
uniwersalnym, bo nie wykracza poza stosowanie prawa w konkretnej
sprawie.

Takie same wnioski wynikajg z drugiego pytania. Wszak art. 8 k.p. tylko ze
wzgledu na szczegdlng indywidualng sytuacjg pozwala odej$¢ od
podstawowych (zwyktych) regulacji prawnych. Znaczenie ma wdéwczas
sytuacja i ocena w konkretnej sprawie, a wiec nie problem prawny o
znaczeniu uniwersalnym i witasciwej mu randze istotnego zagadnienia
prawnego. Nie mozna poming¢, iz klauzula naduzycia prawa to klauzula
generalna, ktéra przyjeta jest w systemie prawa, jednak nie podlega
wigzgcej wyktadni. Sgd Najwyzszy nie moze dac¢ jednej wigzacej
egzemplifikacji klauzuli generalnej, gdyz stanowitoby to ograniczenie funkciji
takiej regulacji. Stosowanie prawa nalezy do Sgdow, w pierwszej kolejnosci
do sadu powszechnego, Sad Najwyzszy kontroluje stosowanie prawa w
granicach okreslonych w ustawie. Klauzule generalne stosuje wiec w danej

sprawe sad powszechny. Potwierdza to jedynie, ze zarzut naruszenia art. 8



k.p. odpowiada podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., czyli kontroli
stosowania prawa w indywidulanej spraw, a nie uniwersalnej podstawie
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Druga podstawa przedsgdu mogtaby mie¢ znaczenie, gdyby przyjac¢, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z 6 listopada 2019 r. przesadzit jedynie samg zasade ochrony
zatrudnienia ze wzgledu na prawo do emerytury pomostowej i gdyby powodd nie
uzyskat prawa do emerytury pomostowej na podstawie decyzji organu rentowego.
Nalezy dostrzec, iz wyktadnia art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych jest
potrzebna w sprawach o emeryture pomostowg a nie w sprawie pracowniczej, w
ktérej sagd pracy nie ma podstaw do nieuznawania decyzji organu rentowego o
przyznaniu emerytury pomostowej. W takiej sytuacji kwestia wyktadni art. 4 pkt 6
moze mieC pierwszoplanowe znacznie, jednak przed sgdem ubezpieczen
spotecznych w sprawie o emeryture pomostowg a nie w sprawie o przywrocenie od
pracy ze wzgledu na przedemerytalng ochrone zatrudnienia. Niemniej mozna sie
zgodzi¢ ze skarzgcym, ze w wyktadni art. 4 pkt 6 zdaje sie przewazac stanowisko,
iz krotkie (przypadkowe) zatrudnienie w szczegodlnych warunkach po 31 grudnia
2008 r. nie uzupetnia brakujgcego stazu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
do emerytury pomostowej. Takg teze przyjeto w wyroku Sgdu Najwyzszego z 14
kwietna 2021 r., Il USKP 34/21, zwazajgc na poprzednie orzeczenia. Nie oznacza
to, ze zgtoszona podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest uzasadniona,
gdyz wyktadnia sgdowa odbywa sie tylko w granicach ustawy i danej sprawy,
dlatego nie moze zastgpi¢ regulacji prawa pozytywnego. Innymi stowy problem
wyktadni art. 4 pkt 6 moze by¢ nadal aktualny, ze wzgledu na brak jednoznacznej
regulacji, co nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej w tej sprawie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).



