Sygn. akt Il PSK 91/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko G. A. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg "A." z
siedzibg w L.

o przywrécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach
z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt IV Pa 64/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od J. W. narzecz G. A. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg A. z siedzibg w £. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytultem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Siedicach wyrokiem z 3 listopada 2021 r. oddalit
powodztwo J. W. przeciwko G. A. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg ,A.” z siedzibg w L., w ktéorym powdd domagat sie przywrdcenia do pracy,
zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz zasgdzenia od
powoda na rzecz pozwanego 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.



Sad Rejonowy ustalit, ze J. W. od 26 pazdziernika 2015 r. byt pracownikiem
G. A. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,A.” z siedzibg w ., od 22
listopada 2018 r. zatrudnionym na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, na stanowisku kierowcy, w potowie wymiaru czasu pracy. Powdd od
23 lipca 2020 r. do 20 stycznia 2021 r. korzystat ze zwolnienia lekarskiego od
pracy. Od 21 stycznia 2021 r. do 28 lutego 2021 r. przebywat natomiast na urlopie
bezptatnym. Uzyskawszy 23 Ilutego 2021 r. od lekarza medycyny pracy
zaswiadczenie o zdolnosci do pracy na dotychczasowym stanowisku, powod w
pigtek 26 lutego 2021 r. stawit sie w siedzibie pracodawcy, aby zgtosi¢ swojg
gotowos¢ do pracy i ztozy¢ zaswiadczenie o zdolnosci do pracy. Zainicjowat wtedy
rozmowe z pozwanym na temat podwyzki wynagrodzenia. Pracodawca
poinformowat jednak powoda, ze jego warunki zatrudnienia pozostajg bez zmian, a
jesli powdd nie chce juz pracowaé, to mogg rozwigza¢ stosunek pracy za
porozumieniem stron, czym J. W. nie byt jednak zainteresowany. W tej sytuacji
pozwany poinformowat powoda, ze w ramach dotychczasowych obowigzkow w
poniedziatek 1 marca 2021 r. ma wykonac kolejny kurs i samochodem pracodawcy
typu bus zawiez¢ na rynek klienta . M. wraz z zong. Po zakonczeniu rozmowy z
pozwanym powod potwierdzit obecnemu na terenie przedsiebiorstwa pozwanego t.
M. wyjazd w najblizszy poniedziatek i zainteresowat sie stanem technicznym
samochodu, ktéry miat mie¢ do dyspozycji. W niedziele powdd zadzwonit jednak do
L. M. z informacja, ze nigdzie z nim w poniedziatek nie pojedzie. Powdd nie stawit
sie w pracy 1 marca 2021 r., przez co z £. M. musiat pojechac¢ inny kierowca. Nie
przyszedt do pracy rowniez w kolejnych dniach i nie skontaktowat sie z
pracodawcg, aby wyjasnic¢ przyczyny nieobecnosci. Nie odpowiedziat na jego sms.
Pozwany zadzwonit wiec do powoda 8 marca 2021 r., aby dowiedzie¢ sie dlaczego
ten przestat przychodzic¢ do pracy, ale niczego konkretnego sie nie dowiedziat. Od 6
marca 2021 r. do 18 czerwca 2021 r. powdd korzystat ze zwolnienia lekarskiego od
pracy.

Pismem z 9 marca 2021 r., doreczonym powodowi 10 marca 2021 r.,
pozwany rozwigzat z nim umowe O prace bez wypowiedzenia, jako przyczyne

podajgc niestawienie sie w pracy w okresie od 1 marca 2021 r. do 9 marca 2021 r.



Sad Rejonowy uznat, ze decyzja pozwanego pracodawcy O rozwigzaniu z
J.W. umowy o prace w trybie bez wypowiedzenia byta adekwatna do okolicznosci
zarzucanego mu czynu oraz jego ciezaru gatunkowego.

Sad pierwszej instancji podzielit argumenty pozwanego, ze od 1 marca
2021 r. do 5 marca 2021 r. powdd bez usprawiedliwienia nie przychodzit do pracy,
chociaz miat taki obowigzek i byt tego sSwiadomy. Twierdzenie powoda, ze pozwany
polecit mu, aby nie przychodzit do pracy od 1 marca 2021 r. i zeby oczekiwat w
domu na przestanie mu wypowiedzenia umowy o prace, w ocenie Sadu
Rejonowego byto catkowicie gotostowne. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
nielogiczne byto stanowisko powoda, zeby pozwany miat poleci¢é mu
nieprzychodzenie do pracy i ponosi¢ koszty dalszego zatrudniania powoda mimo
niewykonywania przez niego pracy, jak réwniez, ze obiecat mu przestanie
wypowiedzenia umowy o prace, w sytuacji, gdy pozwany wcale nie chciat go
zwalnia¢ z pracy i w przedsiebiorstwie pozwanego byto nadal zapotrzebowanie na
prace powoda. Sgd Rejonowy wskazat, ze powdd bezzasadnie uznat, ze skoro nie
dostat oczekiwanej podwyzki, to bez konsekwencji moze juz nie przychodzi¢ do
pracy. Przyznat, ze pozwany planowat dla niego trase, ktéra wedlug niego nie
doszta do skutku z uwagi na brak porozumienia w sprawie podwyzki. Powdd
jednostronnie zdecydowat o tym, ze po prostu nie bedzie juz przychodzit do pracy
do pozwanego, bez formalnego rozwigzywania umowy o prace z pracodawcg we
wiasciwym trybie.

Powinien wiec, zdaniem Sgdu Rejonowego liczy¢ sie z konsekwencjami
takiego kroku i reakcjg na to pracodawcy. Postepowanie powoda nie miato zadnego
usprawiedliwienia.

Na skutek apelacji powoda Sgd Okregowy w Siedlcach wyrokiem z 26 maja
2022 r., oddalit jego apelacje.

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne, ocene prawng
zgromadzonego materialu dowodowego oraz subsumpcje prawng wywiedzionego
stanu faktycznego przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W przekonaniu Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie
dopuscit sie zarzucanych mu w apelacji naruszeh prawa procesowego i prawa

materialnego. Odmienne twierdzenia strony pozwanej stanowig polemike z



prawidtowymi ustaleniami okolicznosci faktycznych i subsumpcjg prawng tego
stanu faktycznego dokonanymi przez Sgd Rejonowy.

Sad odwotawczy w petni podzielit ocene Sadu pierwszej instancji zeznan
powoda i uznaje za nielogiczne i nieprzekonujgce w zakresie twierdzen, ze
pozwany miat poleci¢ powodowi nieprzychodzenie do pracy i jednoczesnie ponosic
dalsze koszty jego zatrudniania, obiecaC przestanie powodowi wypowiedzenia
umowy o prace za porozumieniem stron, w sytuacji gdy pozwany chciat, aby powod
nadal byt u niego zatrudniony na dotychczasowych warunkach pracy i miat dla
niego konkretne obowigzki do wykonania, ktére wobec jego nieobecnosci
zmuszony byt poleci¢ komus innemu.

W ocenie Sgdu Okregowego prawidtowe sg ustalenia Sgdu Rejonowego, ze
powdd bez usprawiedliwienia nie stawit sie do pracy od 1 marca do 5 marca
2021 r., a jego nieobecnos¢ nie wynikata z faktu zaistnienia zdarzen czy
okolicznosci okreslonych przepisami prawa, ktore uniemozliwiatyby stawienie sie do
pracy i Swiadczenie pracy. Nie zachodzity takze inne przypadki niemoznosci
wykonywania pracy przez pracownika. Powdéd po odmowie podwyzszenia mu
wynagrodzenia przez pozwanego, jednostronnie zdecydowat o tym, ze nie bedzie
przychodzit do pracy bez formalnego rozwigzania umowy o prace z pracodawcg we
wiasciwym trybie. W tej sytuacji powinien liczy¢ sie z konsekwencjami swojego
dziatania. Postepowanie powoda nie miato zadnego usprawiedliwienia.

Zdaniem Sadu odwotawczego rozwigzanie umowy z pozwanym bez
wypowiedzenia byto uzasadnione i zgodne z trescig art. 30 § 1 pkt 3 i § 4 k.p. oraz
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Z tych przepisébw wynika, Zze umowa zawarta na czas
nieokreslony moze byC¢ rozwigzana przez pracodawce bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkow pracowniczych, przy czym w oswiadczeniu pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. W oswiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem pozwany wskazat jego niestawiennictwo
w pracy w dniu 1 marca 2021 r., ktére trwato do 5 marca 2021 r. Byla to zatem

rzeczywista i prawdziwa przyczyna rozwigzania umowy o prace.



Od wyroku Sagdu Okregowego skarge kasacyjng wniést powdd Jarostaw
Wereszczynski. Powdd zaskarzajgc wyrok w catosci wniést o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji
pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p. oraz art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnosé. W uzasadnieniu skarzgcy podniést, ze za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnoSci
przemawia zestawienie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad | instancji
oraz zaaprobowanych w catosci przez Sad Il instancji w uzasadnieniu wyroku (z
ktérych wynika, ze pismem z dnia 9 marca 2021 r. - doreczonym powodowi w dniu
10 marca 2021 r., - pozwany pracodawca rozwigzat z nim umowe 0O prace bez
wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne rozwigzania umowy prace w trybie
dyscyplinarnym niestawienie sie powoda w pracy w okresie od dnia 1 marca
2021 r., do d9 marca 2021 r., podczas gdy w rzeczywistosci powdd nie przychodzit
do pracy bez usprawiedliwienia jedynie w dniach od 1 marca 2021 r. do 5 marca
2021 r., zas nieobecnos¢ powoda w pracy w okresie od 6 marca 2021 r. do 9 marca
2021 r., byla usprawiedliwiona, gdyz wynikata z faktu, iz powéd w okresie tym
przebywat na zwolnieniu lekarskim; a nadto nieobecno$¢ powoda w pracy w
okresie od 1 marca 2021 r., do 5 marca 2021 r., wynikata z bezzasadnego uznania,
ze skoro nie dostat oczekiwanej podwyzki, to bez konsekwencji moze juz nie
przychodzi¢ do pracy) z oceng prawng dokonang przez Sad | instancji na str. 8 i 3
uzasadnienia zaskarzonego wyroku (zgodnie z ktérg wskazana w pisemnym
oswiadczeniu pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy O prace
bez wypowiedzenia przyczyna rozwigzania tej umowy jest rzeczywista i prawdziwa,
za$ decyzja pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy O prace w
trybie bez wypowiedzenia byta adekwatna do okolicznosci zarzucanego mu czynu
oraz jego ciezaru gatunkowego).

Wskazane powyzej (jako uzasadnienie kasacyjnego zarzutu naruszenia
przez Sad Il instancji przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 30 § 4 k.p.

oraz art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) poglady prawne Sgdu Najwyzszego wyrazone w



przywotanych powyzej orzeczeniach wskazuje, iz ocena prawna zgodnosci z
prawem oraz zasadnoSci rozwigzania przez pozwanego umowy O prace z
powodem dokonana przez Sad Il instancji stoi w jaskrawej sprzecznosci z
pogladami prawnymi Sgdu Najwyzszego (a przez to jest w oczywisty sposob
btedna).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o odmowe jej przyjecia
do rozpoznania a w sytuacji przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢é uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwilaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sgd Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktoére pozwalajg Sadowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sadu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudenciji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na

oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Jednoczes$nie
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ miedzy innymi
uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania, zas w art. 398 § 3 k.p.c.
stwierdzono, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty $wiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu
drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidiowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat sie na jej oczywistg zasadnosc.

Wymaga zatem przypomnienia, ze z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
koniecznos¢ nie tylko powotania sie na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, lecz takze wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie wystepuje.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym — w jego ocenie — wyraza sie
,oczywisto§¢” zasadnosci skargi oraz podaé¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposéb oczywisty

prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por.m.in.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531 i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, o tyle dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, widocznej przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z
tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem
razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.
Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do
oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza,
ze oczywista zasadnos$¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego
naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz
uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgcy w probie wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej opart
sie na twierdzeniu, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i
zaaprobowane przez Sad Okregowy byly nieprawidtowe bowiem Sady przyjety, ze
przyczyng rozwigzania umowy o prace z powodem w trybie dyscyplinarnym byto
jego niestawienie sie do pracy w dniach od 1 marca 2021 do 9 marca 2021 r. Sady
uznaty, ze przyczyna ta byla rzeczywista i prawdziwa i data podstawy do
rozwigzania umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Skarzgcy za$ probuje dowiezc¢, ze
nie przychodzit do pracy jedynie w dniach od 1 marca 2021 r., do 6 marca 2021 r.,
zas od 6 maca 2021 r., do 9 marca 2021 r., przebywat na zwolnieniu lekarskim. W
dalszej czesci wniosku skarzgcy powotuje sie na naruszenie przepisdw prawa
materialnego i odwotuje sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej.

Zauwazy¢ tutaj nalezy, ze w mysl art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow,
nie mogg one zatem przemawiaé réwniez za oczywistg zasadnoscig skargi.

Polemika skarzgcego z oceng dowodow dokonang przez Sad Okregowy,



prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sad stanu faktycznego
sprawy nie uzasadnia, w S$wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie mozna wuzna¢ za zasadne zarzutéw
sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére jednak w
istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., Il CSK 190/12,
LEX nr 1324295).

Dodatkowo odnoszgc sie do kwestii skonkretyzowania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
zgodnie, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie
pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem (ewentualnie rozwigzaniem bez
wypowiedzenia) umowy, a zatem ujecie przyczyn powinno by¢ na tyle konkretne i
precyzyjne, aby umozliwiato pracownikowi rzeczowg obrone w razie ewentualnego
procesu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 listopada 2008 r., | PK 81/08, Monitor
Prawa Pracy 2009 Nr 2, poz. 86-90; z 19 kwietnia 2010 r., Il PK 306/09, LEX nr
602696). Podana przyczyna powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i jasna
przede wszystkim dla adresata - pracownika. Rzeczg sgdu rozpoznajgcego
odwotanie jest ustalenie (w razie sporu), czy sformutowanie zawarte w
oswiadczeniu pracodawcy byto dla pracownika dostatecznie zrozumiate (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 23 maja 2019 r., Ill PK 71/18, LEX nr 2673109; z 10 maja
2018 r., Il PK 74/17, LEX nr 2488653; z 12 kwietnia 2018 r., | PK 19/17, LEX nr
2492099). Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce
przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznosciach
danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez
pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2019 r., | PK 20/18, LEX nr 2647590).
Odnotowac¢ nalezy réwniez, ze kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego
dla pracownika wskazania przyczyny wypowiedzenia jest okolicznoscig faktyczng
(wyroki: z 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 373; z 25
lutego 2016 r., Il PK 363/14, LEX nr 2019536), co wobec zwigzania Sadu
Najwyzszego ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.) wytgcza

nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie,



10

czy Sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi Sadu drugiej instancji, chociazby w celu podwazenia wyktadni
dokonanej przez ten Sad lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw
prawa materialnego, jest niedopuszczalny (art. 398° § 3 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie Sady obu instancji przyjety, ze przedstawiona w
wypowiedzeniu umowy o0 prace przyczyna byta prawdziwa, prawidtowa i dawata
podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Nieusprawiedliwione
niestawiennictwo powoda w pracy trwato od 1 marca 2021 r., do 5 marca 2021 r., i
stanowito to ciezkie naruszenie jego obowigzkéw pracowniczych. Twierdzenia
skarzgcego ze nie stawit sie do pracy z innej przyczyny niz to ustality Sady
orzekajgce jest podlegajgcg ustaleniu okolicznoscig faktyczng i nie moze byc¢
oceniana przez Sad Najwyzszy. Jak juz wyzej podkreslono, Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie
do art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[SOP]

[ms]



