Sygn. akt Il PSK 90/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa T. G.

przeciwko Zespotowi Szkot imienia (...) w W.

0 wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 1 lipca
2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 18 marca 2020 r., oddalit apelacje T. D.
od wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 6 czerwca 2019 r., mocg ktoérego
oddalono jego powodztwo o wynagrodzenie.

W sprawie ustalono, ze T. D. realizowat udzielony mu przez pracodawce
urlop dla poratowania zdrowia w okresie od dnia 8 maja 2017 r. do dnia 10 kwietnia
2018 r. w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia. Pismem z dnia 12 maja 2017
r. Zespot Szkot, na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2215) zaproponowat

powodowi na rok szkolny 2017/2018 ograniczenie dotychczasowego zatrudnienia,



a jako przyczyne wskazano zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole,
uniemozliwiajgce zatrudnienia powoda w petnym wymiarze zaje¢. W odpowiedzi na
propozycje ograniczenia zatrudnienia, oswiadczeniem z dnia 16 maja 2017 r.
powod wyrazit zgode na proponowang zmiane.

Sad Okregowy podzielit dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne jak réwniez podzielit wnioski Sgdu Rejonowego w zakresie tego, ze T. D.
wyrazit zgode na ograniczenie zatrudnienia, kwestionujgc jedynie okres, w ktérym
doszto do zmniejszenia wymiaru zajeC, wyrazit wiec na nie zgode, ale w innym
terminie. W ocenie Sgdu odwotawczego, dowolne okreslanie tego okresu przez
powoda tj. po 10 kwietnia 2018 r. byto niedopuszczalne, poniewaz okres ten jest
zalezny od zaistnienia obiektywnych przyczyn niezaleznych od pracodawcy i
pracownika.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do pytan: (-)
czy w przypadku, gdy nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie aktu mianowania
najpierw na podstawie art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela udzielono, od daty
przypadajgcej w biezgcym roku szkolnym, urlopu dla poratowania zdrowia,
nastepnie zas w dalszym terminie nauczycielowi ztozono w trybie art. 22 ust. 2
Karty Nauczyciela propozycje ograniczenia jego zatrudnienia do niepetnego
wymiaru pensum od 1 wrze$nia kolejnego roku szkolnego, na ktérg wyrazit zgode,
nauczycielowi zgodnie z art. 73 ust. 5 Karty Nauczyciela w brzmieniu aktualnym na
dzien 1 wrzesnia 2017 r. za caly czas pozostawania na urlopie dla poratowania
zdrowia przystuguje jednakowe miesieczne wynagrodzenie liczone przy
uwzglednieniu petnej stawki wynagrodzenia zasadniczego przystugujacej
nauczycielowi w dniu poprzedzajgcym dzien udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowia niezaleznie od faktu wyrazenia zgody, czy tez wynagrodzenie to od dnia
wskazanego, jako data poczatkowa ograniczenia zatrudnienia, ulegnie
pomniejszeniu z uwagi na zastosowanie do jego obliczenia stawki wynagrodzenia
zasadniczego obnizonej proporcjonalnie do wymiaru zatrudnienia wynikajgcego z
ograniczenia etatu, ktéra przystugiwataby nauczycielowi gdyby normalnie pracowat?

() czy w przypadku, gdy nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie aktu



mianowania najpierw na podstawie art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela udzielono
urlopu dla poratowania zdrowia, ktory rozpoczat sie jeszcze w trakcie danego roku
szkolnego, nastepnie zas w dalszym terminie zaproponowano mu ograniczenie
zatrudnienia w trybie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela ze skutkiem od 1 wrzesnia
kolejnego roku szkolnego, nauczyciel wyrazajgcy zgode na takie ograniczenie
uprawniony jest do ztozenia zastrzezenia, ze skutek takiej zgody nastgpi w
pierwszym dniu, w ktérym podejmie swoje obowigzki po zakonczeniu okresu
korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia, tj. innymi stowy do okreslenia terminu,
od ktérego powstang skutki prawne wyrazonej przez niego zgody?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen, a jednoczes$nie
by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.

Skarzgcy nie dostrzega, ze Sad Najwyzszy odniést sie do watpliwosci
zawartych w skardze kasacyjnej, w wyroku z dnia 9 maja 2019 r., Ill PK 49/18
(LEX nr 2692196), na ktory w swoim uzasadnieniu powotat sie roéwniez Sad

Okregowy.



W pierwszej kolejnosci wskazaC nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wypracowane zostato stanowisko, iz ztozenie wniosku o urlop dla
poratowania zdrowia nie chroni nauczyciela przed wypowiedzeniem stosunku pracy
z przyczyn okreslonych w art. 20 ustawy — Karta Nauczyciela (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., | PK 199/12, LEX nr 1400078, uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2013 r., | PZP 1/13, LEX
nr 1348188). Dalej w uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca
2006 r. (I PK 47/06) stwierdzono, ze zilozenie przez nauczyciela wniosku o
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia nie stoi na przeszkodzie rozwigzania z
nim stosunku pracy, jezeli zostaty spetnione przestanki prawne dla tej czynnosci
pracodawcy. Dlatego wniosek o urlop dla poratowania zdrowia nie chroni
pracownika przed decyzjami kadrowymi dyrektora szkoty w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi powodujgcymi zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole Iub
zmianami planu nauczania uniemozliwiajgcymi dalsze zatrudnianie nauczyciela w
petnym wymiarze zajec, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Odnoszgc sie do pytan stawianych przez skarzgcego, nalezy podkresli¢, ze
w modelowej sytuacji na urlop dla poratowania zdrowia przechodzi nauczyciel
zatrudniony w petnym wymiarze zajec¢. Gdy strony nauczycielskiego stosunku pracy
uzgodnity, ze od nowego roku szkolnego wymiar ten bedzie nizszy (w sprawie
porozumienie zostato zawarte w dniu 16 maja 2017 r.), wowczas to modelowe
zatozenie - uzasadniajgce zastosowanie art. 72 ust. 5 Karty Nauczyciela w taki
sposob, ze zachowuje sie prawo do wynagrodzenia zasadniczego z daty
rozpoczecia urlopu - nie znajduje odzwierciedlenia w funkcji urlopu dla poratowania
zdrowia. Obie strony nauczycielskiego stosunku pracy majg bowiem swiadomosé,
ze po zakonczeniu tego urlopu nie bedzie zapotrzebowania na prace tego
nauczyciela w petnym wymiarze zajec¢. W tych okoliczno$ciach nie mozna stosowac
art. 72 ust. 5 Karty Nauczyciela tak samo jak w przypadku udania sie na urlop z
art. 72 Karty Nauczyciela, nauczyciela, ktérego wymiar czasu pracy nie zostat
zmodyfikowany za porozumieniem stron, w okolicznosciach przewidzianych w
art. 22 ust. 2 tej ustawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., lll PK
49/18, LEX nr 2692196). Innymi stowy, zatrudnienie nauczyciela w petnym

wymiarze zajec jest przestanka, ktéra musi zostacC przez nauczyciela spetniona dla



udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia. Nie musi natomiast by¢ spetniona przez
caty okres trwania tego urlopu. Dla oceny czy nauczyciel spetnia warunki do urlopu
dla poratowania zdrowia istotny jest bowiem moment ztozenia przez niego wniosku
o urlop.

Stosujgc wnioskowanie a minore ad maius, skoro dopuszcza sie mozliwos¢
definitywnego rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy w czasie trwania urlopu
dla poratowania zdrowia, to uzna¢ nalezy, iz tym bardziej dopuszczalne jest
ograniczenie wymiaru jego zatrudnienia w czasie trwania tego urlopu, a tym samym
odpowiednie do tego ograniczenia zmniejszenie wynagrodzenia nauczyciela. Racje
ma zatem Sagd Okregowy, ze powdd ma prawo wytgcznie do wynagrodzenia w
takiej wysokosci, w jakiej otrzymatby je, gdyby normalnie przystgpit do swiadczenia
pracy w dniu 1 wrzesnia (zachowuje prawo do wynagrodzenia zasadniczego
wyliczanego przy uwzglednieniu takiego wymiaru zaje¢, jaki na podstawie
zawartego z pracodawcg porozumienia obowigzywatby go, gdyby z urlopu nie
korzystat).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze
skarzgcy nie wykazat potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. W zwigzku z tym,
opierajgc sie na tresci art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach

orzeczono w mysl art. 102 k.p.c.



