Il PSK 86/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko Panstwowej Szkole Muzycznej | Stopnia [...] w W.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8
pazdziernika 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 8 stycznia 2024 r., sygn. akt VIl Pa 97/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 8 stycznia 2024 r., oddalit
apelacje M. Z. od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z dnia 9 maja 2023 r., oddalajgcego jego powddztwo o uznanie
rozwigzania stosunku pracy za bezskuteczne i przywrocenie go do pracy u
pozwanego na poprzednich warunkach.

W sprawie ustalono, ze powdd zostat zatrudniony w petnym wymiarze godzin
na stanowisku nauczyciela w Panstwowej Szkole Muzycznej | stopnia w W., a w
2003 r. otrzymat stopien nauczyciela dyplomowanego. W dniu 31 maja 2021 r.
(godz. 13:48) powdd otrzymat od dyrektora pozwanego pismo informujace, ze z

uwagi na zmiany organizacyjne w Szkole Muzycznej doszto do zmniejszenia w roku
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szkolnym 2021/2022 liczby uczniow (po zakonczonej rekrutacji) oraz koniecznosci
zmiany planu nauczania, co w konsekwencji od dnia 1 wrzesnia 2021 r.
uniemozliwito dalsze zatrudnienie powoda w petnym wymiarze godzin (18 godzin
tygodniowo). Powoda poinformowano o mozliwosci wyrazenia zgody na
ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 986) oraz zaproponowano ograniczenie
wymiaru  zatrudnienia, co skutkowato proporcjonalnym  zmniejszeniem
wynagrodzenia zasadniczego brutto, jak i pozostatych dodatkow do wynagrodzenia.
Powdd nie wyrazit zgody na zmniejszenie etatu.

Pismem z dnia 31 maja 2021 r. pracodawca ztozyt powodowi, w zwigzku z
nieztozeniem przez niego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, oswiadczenie
w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2021 r., po
uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu. Jako przyczyne wskazano zmiany
organizacyjne zwigzane z matg iloscig uczniow zdajgcych do Szkoty Muzycznej na
instrument flet oraz brak chetnych na instrumenty klarnet i saksofon, co
powodowato zmiane planu nauczania i uniemozliwiato dalsze zatrudnienie powoda
w petnym wymiarze zaje¢. Oswiadczenie zawierato pouczenie o przystugujgcym
powodowi trybie i terminie wniesienia odwotania. Powdd otrzymat pismo wystane
mu za posrednictwem operatora pocztowego w dniu 4 czerwca 2021 r.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowego
ustalenia stanu faktycznego i nalezytej oceny dowodow. Istotne w sprawie byto to,
ze pozwany nie miat zamiaru rozwigzywa¢ z powodem umowy o prace, a jedynie
zmniejszy¢ liczbe godzin pracy, co w konsekwencji wykluczato twierdzenie, ze
wybor powoda do zwolnienia byt pozorny lub nieobiektywny. W Swietle zebranego
materiatu dowodowego niezasadne byto réwniez twierdzenie powoda, ze zmiany
organizacyjne w szkole miaty charakter pozorny. Ponadto miedzy powodem a
dyrektorem istniat konflikt, a powdd nie miat dobrych relacji zaréwno z
nauczycielami jak i rodzicami, uczniami, co powodowato, ze rodzice nie chcieli
zapisywacC czy przenosi¢ swoich dzieci na zajecia prowadzone przez powoda,
pomimo tego, ze dyrektor prosit rodzicow dzieci uczgcych sie u drugiej nauczycielki

fletu 0 zgode na przeniesienie dzieci do powoda (bezskutecznie).
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Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie go do rozpoznania wskazat na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytania
czy mozliwe jest skuteczne zitozenie oswiadczenia o wypowiedzenie stosunku
pracy nauczycielowi dyplomowanemu przez lakoniczne wskazanie przyczyny jego
rozwigzania, bez wskazania kryteriow doboru nauczycieli, sposrdéd ktorych
nastepuje wybor, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy ma nastgpic¢?; czy mozliwe
jest skuteczne rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem dyplomowanym za 3
miesiecznym wypowiedzeniem na koniec roku szkolnego, to jest 31 sierpnia, w
sytuacji, gdy wypowiedzenie zostato doreczone nauczycielowi po dniu 31 maja, a
mimo to okres wypowiedzenia nie zostat odpowiednio skrocony i informacja o tym
nie zostata zawarta w oswiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy.

Ponadto skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow i oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Jedli w sprawie powotano sie na podstawe z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to
obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wykazanie, ze: (-) po pierwsze,
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy; (-) po drugie, musi to by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepisow
prawa, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretne;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw; (-) po trzecie,
skarzgcy powinien sformutowac problem prawny, okresli¢ przepisy prawa i wskazac
argumenty, kitére prowadzg do rozbieznych ocen; (-) po czwarte winien
przeprowadzi¢ stosowny wywod prawny, zbiezny do pytania prawnego, o ktorym
mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwycic¢ istote i wage formutowanego problemu.
W sprawie zas$ nie zostato prawidlowo zredagowane i przedstawione istotne

zagadnienie prawne, o ktéorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
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W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zaistnienie sytuacji, o jakiej mowa w Karty
Nauczyciela, a mianowicie koniecznos¢ zmian organizacyjnych uniemozliwiajgcych
dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢, stanowi uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy. Przepis ten daje
dyrektorowi szkoty kompetencje wyboru nauczycieli zwalnianych z pracy z uwagi na
ustawowo okreslone potrzeby organizacyjne szkoty. To uprawnienie dyrektora
szkoty moze by¢ jednakze zweryfikowane w razie pozytywnego wykazania, ze
wybor ten byt razgco dowolny lub oczywiscie dyskryminowat nauczyciela
zwalnianego z pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1999 r.,
| PKN 652/87, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 426; z dnia 6 czerwca 2001 r., | PKN
461/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 194; z dnia 12 wrzesnia 2002 r., | PKN 26/00, Prawo
Pracy 2001 nr 3, s. 32).

Stanowisko powyzsze uwzglednia wypracowane w judykaturze Sadu
Najwyzszego poglady dotyczace zwolnien pracownikbw z  przyczyn
organizacyjnych. Podkresla sie w nich, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o
prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyng tego
wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale
takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajgcy z
art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy O prace
zawartej na czas nieokreslony jest Scisle zwigzany z mozliwoscig oceny jego
zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn
przesgdza o tym, Zze spér przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich
granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym,
muszg by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania
sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiac za
zasadnoscia wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 pazdziernika 1998 r., | PKN 315/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427).

Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia nie sg wprawdzie skatalogowane
w zadnym powszechnie obowigzujgcym przepisie prawa pracy, a sgd rozpoznajgcy

odwotanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach
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redukcji etatbw nie moze krepowac pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i
narzuca¢ mu wiasnego zestawu owych kryteridw, jednakze typowanie oséb, z
ktérymi ma nastgpi¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach indywidulanych lub
grupowych zwolnien z pracy, nie moze miec¢ arbitralnego i dowolnego charakteru.
Pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy zakreslajg przepisy art. 94 pkt 9 oraz
art. 11° i k.p., nakazujgce pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych
kryteriow oceny pracownikow i wynikow ich pracy rowniez przy doborze oséb
zakwalifikowanych do zwolnienia. Zaréwno doktryna, jak i judykatura sugerujg
odwotanie sie w tym wzgledzie do postulowanych przez nauke i orzecznictwo
sgdowe przestanek oceny - z punktu widzenia zasadnosci decyzji pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy - catej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ktérej
elementem sktadowym sg wiasnie kryteria doboru pracownika do zwolnienia w
zwigzku ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia. Nawigzujgc do uchwaty petnego
sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85 (OSNC 1985 Nr 11, poz. 164), postuluje sie
uwzglednianie stusznych interesow pracodawcy oraz przymiotow pracownika
zwigzanych ze stosunkiem pracy. Oznacza to, ze zasadniczo najwazniejszymi
kryteriami doboru do zwolnienia powinny by¢: przydatnos¢ pracownika do pracy,
jego kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe, doswiadczenie zawodowe, staz i
przebieg dotychczasowej pracy, dyspozycyjnos¢é wobec pracodawcy (K. Walczak
[w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz pod redakcjg J. Wratnego i K. Walczaka,
Warszawa 2009, s. 513 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1997 r.,
| PKN 259/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 363; z dnia 23 stycznia 2001 r., | PKN,
OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 551; z dnia 15 grudnia 2004 r., | PK 97/04, OSNP
2005 nr 24, poz. 389; z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 100/05, Wokanda 2006 nr 6,
S. 28 i z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 50/06, Pr. Pracy 2006 nr 12, s. 39).

Zgodnie z art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 (czyli przyczyn organizacyjnych) nastepuje z
koncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu, z
zastrzezeniem art. 20 ust. 4. Jednocze$nie art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela stanowi,
ze okres wypowiedzenia moze byc¢ skrocony do jednego miesigca, z tym ze w takim

wypadku nauczycielowi przystuguje odszkodowanie za pozostatg czesS¢ okresu
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wypowiedzenia w wysokosSci wynagrodzenia liczonego jak za okres urlopu
wypoczynkowego; okres, za ktéry przystuguje odszkodowanie, wlicza sie
nauczycielowi. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przewidziane w art. 20 ust. 5 Karty
Nauczyciela skrocenie okresu wypowiedzenia nie musi by¢é wyraznie
wyartykutowane w piSmie rozwigzujgcym stosunek pracy. Zajmujgc takie
stanowisko, Sgd Najwyzszy miat na uwadze wyktadnie art. 361 § 1 k.p., dokonang
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 1997 r., | PKN 123/97 (OSNAPiIUS 1998
nr 5, poz. 151), wedtug ktérej skrocenie okresu wypowiedzenia powinno by¢ objete
wyrazng wolg i Swiadomoscig pracodawcy oraz sSwiadomoscig pracownika; w
szczegolnosci pracownik powinien by¢é wyraznie poinformowany, Zze pracodawca
skraca okres wypowiedzenia, ktére zostato przez niego dokonane. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, wykladnia ta nie moze mie¢ zastosowania do skrocenia okresu
wypowiedzenia na podstawie Karty Nauczyciela. Przemawia za tym wykfadnia
jezykowa, systemowa i celowosciowa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2021 r., | PSKP 9/21, LEX nr 3122737). W wyniku tgcznego odczytania
znaczenia art. 20 ust. 3 i Karty Nauczyciela, nalezy przyja¢, ze oswiadczenie woli
dyrektora szkoty o rozwigzaniu stosunku pracy z koncem roku szkolnego nie musi
(w ogole) zawierac informacji o okresie wypowiedzenia, bowiem wynika on z daty
doreczenia pisma w konfrontacji z datg zakonczenia roku szkolnego. Jesli zatem
zachowany zostaje co najmniej jednomiesieczny okres wypowiedzenia, to
rozwigzanie stosunku pracy nie narusza ani art. 20 ust. 3, ani art. 20 ust. 5 Karty
Nauczyciela.

Odnoszgc sie do pozostatych przestanek wskazanych we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy wskazac, ze oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze
sgdowej i na czym rozbiezno$¢ ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen
sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych stanach faktycznych,
wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, wymaga

interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego, z czego potrzeba ta wynika i z jakich
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powoddw dotychczasowy dorobek doktiryny i orzecznictwa jest w tej mierze
niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto, podobnie jak w przypadku przyczyny
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy
oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig prawa a wynikiem postepowania
kasacyjnego.

Formutujgc zas wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, oparty na
przestance przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Podkre$la sie,
ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Przedstawione argumenty sktaniajg do konkluzji, ze w sprawie nie wykazano
przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, dlatego na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

[SOP]

[af]



