Sygn. akt Il PSK 86/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa T.K.

przeciwko "B." Spotce Akcyjnej w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 marca 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...) Sgd Okregowy w L.
oddalit apelacje powoda T.K. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 31 pazdziernika
2019 r., sygn. akt VIl P (...), ktorym Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o
zapfate odszkodowania wniesione przeciwko ,B.” S.A. w B..

Wspomnianym wyrokiem z 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VII P (...) Sad
Rejonowy w L. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa T.K. przeciwko Spoétce
Akcyjnej w ,B.” o odszkodowanie z tytutu pozbawienia go prawg do nabycia akcji w

punkcie | oddalit powddztwo, w punkcie |l zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej



kwote 2700 ztotych zwrotu kosztéw procesu, a w punkcie Ill nieuiszczong optate
sgdowg od pozwu, od uiszczenia ktorej powodd byt zwolniony z mocy ustawy przejat
na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok Sagdu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona powodowa,
zarzucajgc mu naruszenie art. 1741 § 2 k.p., wzw. z§ 7 ust. 3wzw. z§ 10i § 11
ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z 29 stycznia 2003 r. w sprawie
szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalenia
liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikow oraz art. 36 ust. 4 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzaciji.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji podzielit i przyjat za witasne
ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, a nastepnie oddalit jg jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w zakresie zarzutu naruszenia prawa
materialnego art. 174* § 2 k.p., wzw. z§ 7 ust. 3wzw. z§ 10i § 11 ust. 1 2
rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa w sprawie szczegétowych zasad podziatu
uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalenia liczby akcji przypadajgcych na
kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw
oraz art. 36 ust. 4 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji nalezy w petni zgodzi¢ sie
z argumentacjg podniesiong przez Sad Rejonowy. Z uwagi na szczegolny cel
urlopu udzielonego na podstawie art. 174* § 1 k.p. ustawodawca przyznat
pracownikowi szczegolne uprawnienie wynikajgce z § 2 tego przepisu, mianowicie
okres tego urlopu bezptatnego wlicza sie do okresu pracy, od ktorego zalezg
uprawnienia pracownicze u dotychczasowego pracodawcy. Uprawnienie to jednak,
co oczywiste, nie moze bycC realizowane wtedy, kiedy wzajemne obowigzki stron
stosunku pracy pozostajg w zawieszeniu. Jedynie zatem reaktywacja zawieszonych
obowigzkéw umozliwia skorzystanie z uprawnienia wynikajgcego z art. 174 § 2
k.p., a nastepuje ona z chwilg powrotu pracownika do pracy u dotychczasowego
pracodawcy. Z samej zatem istoty omawianego przepisu, w ocenie Sadu
odwotawczego, wynika, ze dopiero podjecie pracy u dotychczasowego pracodawcy,
po zakonczeniu urlopu bezptatnego, umozliwia zaliczenie okresu tego urlopu
okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze. Zatem poza sporem

pozostaje kwestia powrotu pracownika z urlopu bezptatnego do dotychczasowego



pracodawcy, ale dla rozstrzygniecia sprawy - nie jest obojetne kiedy ten powrdt
powinien nastgpic.

Sad Apelacyjny zwazyt bowiem, ze zgodnie z trescig § 7 ust. 3
rozporzgdzenia z 29 stycznia 2003 r. dniem, wedtug ktérego nalezato ostatecznie
ustali¢ okres zatrudnienia pracownika (powoda) uprawnionego do bezptatnego
nabycia akcji byt dzien zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach
ogolnych-, tj. w przedmiotowym stanie faktycznym - 9 grudnia 2009 roku. Do tej
daty powinien pracownik reaktywowacC swoj stosunek pracowniczy, z ktorego
wywodzi swe zgdanie. Natomiast powdd, w tym czasie, co nie jest sporne,
przebywat na urlopie bezptatnym. Powotane przepisy ustawy i rozporzgdzenia
wykonawczego date tg uznajg jako graniczng w zakresie natozonych na
pracodawce obowigzkow, ktorych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie moze
skutkowaé roszczeniem odszkodowawczym pracownika za naruszenie tych
powinnosci. W realiach niniejszej sprawy, powdd nie wykazat na czym miatoby
polega¢ uchybienie w obowigzkach pracodawcy w tym zakresie. W okresie
pomiedzy 9 grudnia 2009 r. a dniem zawarcia umowy pomiedzy powodem a
Skarbem Panstwa, tj. 19 kwietnia 2010 r. kiedy ostatecznie ustalone byty
uprawnienia pracownikow w zwigzku z komercjalizacjg spétki, powod nie stawia
zarzutu nieprawidtowosci po stronie pracodawcy, ktore skutkowaty powstaniem po
jego stronie szkody majgtkowej. Zgtoszenie do pracy po urlopie bezptatnym, ktore
ma, zdaniem powoda, pozwoli¢ na zaszeregowanie go do grupy 9 i nabycia
wiekszej ilosci akcji Spofki nie nastgpito w tym okresie. Uprawnienia powoda,
zgodnie z trescig art. 38 ust. 2 ustawy w zakresie prawa do nieodptatnego nabycia
akcji powstato po uptywie 3 miesiecy od dnia zbycia przez Skarb Panstwa
pierwszych akcji na zasadach ogodlnych i wygasto z uptywem 24 miesiecy od dnia
powstania tego prawa (tj. od 19 kwietnia 2010 r.). Jest okoliczno$cig bezsporng, ze
powod w okresie od 20 listopada 2002 r. do 28 listopada 2018 r. nieprzerwanie
przebywat na urlopie bezptatnym, udzielonym mu przez pozwanego na podstawie
art. 174 § 1 k.p. Zatem w dacie, kiedy oceniane bylo jego uprawnienie do
nieodptatnego nabycia akcji Skarbu Panstwa (w tym ilo$¢ przystugujgcych mu akcji)
powdd przebywat na urlopie bezptatnym. Tym samym prawo powoda do

nieodptatnego nabycia akcji Skarbu Panstwa na podstawie omawianej ustawy



wygasto definitywnie przed podjeciem przez powoda pracy u pozwanego jako
dotychczasowego pracodawcy (podjecie tejze pracy przez powoda nastgpito
bowiem dopiero 28 listopada 2018 r., tj. po uptywie terminu przedawnienia, co
nastgpito 19 kwietnia 2012 roku).

Powdd catkowicie niezasadnie i wbrew omawianej ustawie przyjmuje, iz
ziszczenie sie przestanki powrotu z urlopu bezptatnego i podjecia ponownie
zatrudnienia u pozwanego moze nastgpi¢ w dowolnym czasie, in concreto 28
listopada 2018 r., zatem po dacie zakonczenia procesu ustalania uprawnien
pracowniczych wynikajgcych z ustawy. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z trescig § 7
ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego okres zatrudnienia w Spotce jest liczony od
dnia komercjalizacji Spoétki do dnia zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji
Spétki na zasadach ogélnych. Z powyzszego przepisu wynika, ze dniem, wediug
ktérego ostatecznie ustala sie okres zatrudnienia w Spotce, od ktérego uzalezniona
jest ilos¢ bezptatnych akcji, jest dzien zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji
Spétki na zasadach ogolnych (co w przedmiotowym stanie faktycznym miato
miejsce 9 grudnia 2009 r.). A zatem dla oceny prawidiowosci wyliczenia przez
pozwanego w/w okresu zatrudnienia w Spotce relewantne sg zatem tylko i
wytacznie zdarzenia, majgce miejsce przed dniem zbycia przez Skarb Panstwa
pierwszych akcji Spotki na zasadach ogélnych tj. przed 9 grudnia 2009 r.).

Natomiast, w ocenie Sgdu drugiej instancji, roszczenie odszkodowawcze
musi opiera¢ sie na uchybieniu powinnosci pozwanego w zakresie natozonych na
niego obowigzkow. Nie dosé, iz powdd nie wykazat jakie powinnosci zostaty przez
pracodawce zaniedbane by mogty skutkowac¢ powstaniem szkody majgtkowej jakg
dochodzi w sprawie to co istotne, nawet, w przypadku kiedy ta przestanka
roszczenia ziscitaby sie to podjete dziatania poprzez skierowanie do pozwanej
spornego zadania w 2018 roku nalezy uzna¢ za spoznione bowiem termin
przedawnienia tych roszczen, co takze trafnie wskazat Sgd Rejonowy, wynosi 3 lata
i poczatkiem terminu jest data zawarcia umowy przez powoda ze Skarbem
Panstwa — umowy nieodptatnego zbycia akcji nr (...) zawartej 19 kwietnia 2010 r.
Termin ten uptynat 19 kwietnia 2013 r.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona

powodowa w catosci.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, Zze skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
mianowicie udzielenie odpowiedzi na pytania:

- czy uprawnienia pracownika wynikajgce z przebywania na urlopie
bezptatnym udzielonym na podstawie art. 1741 § 2 k.p. dajg podstawe do zaliczenia
okresu tego urlopu do okresu czasu pracy, od ktérego liczy sie uprawnienie
do nabycia okreslonej ilosci akcji na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 i Nr 240,
poz. 2055) i rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa dnia 29 stycznia 2003 r. w
sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikbw na grupy,
ustalenia liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania
akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U. z 2003 r. Nr 35, poz. 303), w sytuacji
gdy znajduje sie on na takim urlopie w chwili sprzedazy pierwszej akcji a po tej
dacie, po zakonczonym urlopie podjat prace u tego pracodawcy;

- Cczy uprawnienia pracownika przebywajgcego na urlopie bezptatnym
udzielonym na zasadzie art. 174 § 2 k.p. do nabycia akcji na podstawie art. 36
ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji i rozporzgdzenia Ministra Skarbu
Panstwa w sprawie szczegdtowych zasad podziatu uprawnionych pracownikow na
grupy, ustalenia liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu
nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow, wygasajg Ilub ulegajg
przedawnieniu (art. 38 ust. 2 cyt. Ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji) w sytuacji
gdy w czasie trwania tego urlopu pracownik zgtosit swoje roszczenie, a
zobowigzany podmiot nie dokonat zaliczenia okresu przebywania na urlopie
bezptatnym do okresu, ktéry uprawnia do nabycia akcji a pracownik, po uptywie
terminu wskazanego w art. 38 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji - po
zakonczeniu urlopu bezptatnego podjat prace u tego pracodawcy.

Ponadto, w wuzasadnieniu =zarzutow skargi kasacyjnej petnomocnik

skarzgcego wskazat, ze wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej jest



zasadny, z uwagi na fakt, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Trafnie
bowiem Sad Najwyzszy podkreslit, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, co bez watpliwosci ma miejsce w
niniejszym stanie faktycznym. Prawa powoda zostaty bowiem ograniczone, w
zwigzku z czym, celem unikniecia ww. watpliwosci w przysziosci - wyktadnia ww.
przepisow jest konieczna. Zwazywszy, ze przyczyny czynigce skarge ,oczywiscie
uzasadniong” mogg by¢ réznorakie i mogg nawigzywaé do pozostatych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy moéwi¢ o naktadaniu sie tych
przestanek na siebie.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

I. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na:

a. niewykazanie przez petnomocnika powoda istnienia w niniejszej sprawie
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci,

b. niewykazanie przez petnomocnika powoda, ze skarga kasacyjna jest w
niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona,

- a w razie za$ nieuwzglednienia powyzszego wniosku o:

Il. oddalenie skargi kasacyjnej w catosci jako pozbawionej uzasadnionych
podstaw.

W obu przypadkach wniosta o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy

powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne



do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazaé
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., 1l SK 29/12, LEX nr 1238124).

W odniesieniu do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nalezy zauwazy¢, ze petnomocnik powoda poza sformutowaniem zagadnien, ktére
jego zdaniem budzg powazne watpliwosci na tle wskazanych przepiséw prawa, nie
przedstawit jakiejkolwiek argumentacji, ktéra mogtaby uzasadniaé przyjecie, ze
problemy te rzeczywiscie wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne, ktére
ujawnity sie w rozbieznym orzecznictwie sgdow lub tez nie byly jeszcze w ogodle
przedmiotem wyktadni sgdowej. Petnomocnik skarzgcego nie zaprezentowat
wywodu prawnego, z ktorego wynikalyby argumenty za przyjeciem, ze
przedstawione zagadnienia rzeczywiscie stanowig istotne problemy interpretacyjne,
ktére majg znaczenie dla rozstrzygania podobnych spraw w przysztosci, a nie
stanowig jedynie probe zakwestionowania wyktadni przepiséw prawnych dokonanej
przez Sad drugiej instanc;ji.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.).

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy



tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzeénia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274).

Réwniez tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
nie wykazat. Petnomocnik powoda w ogdle nie przedstawit argumentow, ktére
miatyby sSwiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, spetniajgcych
wymagania wskazane powyzej, zatem nie mozna byto uznac¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. W dodatku, z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika,
ze skarzacy upatruje oczywistego naruszenia przepisow prawa w tym, ze Sad
Apelacyjny dokonat razgco btednej wyktadni przepiséw prawa, co do ktérych sam
skarzgcy wskazuje, ze budzg one powazne watpliwosci interpretacyjne. Taka
argumentacja za$ jest pozbawiona logiki, bowiem cos, co budzi watpliwosci nie
moze zarazem byc¢ oczywiste.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804).
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