Il PSK 82/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w N.

o przywrocenie do pracy - o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
czerwca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 15 lutego 2023 r., sygn. akt V Pa 48/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w N. na
rzecz T. M. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ziotych) wraz z
odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1" kpc tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2022 r., IV P 543/18, Sad Rejonowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu w zakresie zgdania przywrécenia do pracy
postepowanie umorzyt (pkt 1), zasgdzit od pozwanej Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowe] w N. na rzecz powoda T. M. kwote 36.761,73 =zt tytutem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 lutego 2019

r. do dnia zapfaty (pkt Il); w pozostatym zakresie powddztwo oddalit (pkt II);
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zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.785,12 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 1.080 zt. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt 1V); wyrokowi w punkcie Il nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
12.253,91 zt (pkt V).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 15 lutego 2023 r., V Pa 48/22 oddalit apelacje pozwanego oraz zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ziozyt pozwany zarzucajgc
naruszenie: 1 art. 379 pkt 4 k.p.c.; 2. art. 387 § 21 pkt 2 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
niewaznoscig postepowania, albowiem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne.

Pozwana podniosta, ze w dniu 26 kwietnia 2023r. Sgd Najwyzszy podjat
uchwate, w ktorej stwierdzit, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej
instancji w skladzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs?
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony
zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) oraz postanowit nada¢ uchwale
moc zasady prawnej i ustalit, ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje
od dnia jej podjecia.

Skarzgca wskazata, ze powstaje zagadnienie prawne, czy argumenty
przemawiajgce za niewaznoscig postepowania dotyczg rowniez postepowan
apelacyjnych zakonczonych orzeczeniem wydanym przed 26 kwietnia 2023 r.

W ocenie skarzgcej nalezy przyjg¢ zasadnosé zarzutu niewaznosci co do
takich postepowan.

Ponadto zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna w

zakresie niekompletnego uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji, bowiem Sad
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ten zaniechat odniesienia sie do wszystkich zarzutéw apelacji. Brak rozwazan w
uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
kontrole poprawnosci orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z wnioskami o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu oraz o przyznanie
pozwanej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania; oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku przyjecia jej
do rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu
za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszaca skarge kasacyjna,
zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. okreslajgcym wymogi formalne tego $rodka prawnego,
powinna sformutowa¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz ze

stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
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powinien zas wskazywacé, Zze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.,, a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty prawne $wiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Przywotanie w art. 398° k.p.c. przyczyny przyjecia skargi w postaci
niewaznosci postepowania wynika z koniecznosci mozliwie kazdorazowego
eliminowania uchybien procesowych o najdonioslejszym charakterze. Stosownie do
art. 3982 § 1 k.p.c. niewaznos$¢ postepowania Sgd Najwyzszy bierze pod uwage z
urzedu, czyli niezaleznie od tego, czy skarzgcy sformutowat stosowny zarzut
naruszenia przepisu postepowania, oraz tego, czy wykazat on mozliwos¢ wptywu
tego uchybienia na wynik sprawy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
2002 r., Il CZP 72/02, OSNC 2003/7-8/92). Przyczyna kasacyjna, o ktérej mowa w
art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., dotyczy wytgcznie postepowania przed sgdem drugiej
instancji, natomiast mozliwos¢ zbadania waznosci postepowania
pierwszoinstancyjnego zostaje otwarta dopiero w razie postawienia odpowiedniego
zarzutu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2012 r., V CSK
384/11, LEX nr 1222169).

Formutujgc natomiast wniosek oparty na przestance przedsadu, jakg jest
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w jego motywach zawrze¢ wywod
prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, LEX nr 198531, z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr 4658591z 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu

wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
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Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185z 9
czerwca 2008 r., I UK 37/08, LEX nr 494133).

Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcej w sprawie brak jest podstaw do
przyjecia, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do niewaznosci postepowania.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22
(OSNP 2023/10/104), na ktérg zresztg powotuje sie pozwana, Sad Najwyzszy
rozstrzygnat kwestie wptywu orzekania przez sad drugiej instancji w sktadzie
jednoosobowym na podstawie art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej na
niewaznos¢ postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c.

Wedlug wspomnianej uchwaty, ktérej nadano moc zasady prawnej,
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej,
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4
k.p.c.). Istotne jest jednak, ze przyjeta przez Sad Najwyzszy w uchwale wykfadnia
prawa obowigzuje od dnia jej podjecia i wigze sie z oceng skutkdw orzeczenh
wydanych od dnia 26 kwietnia 2023 r. wtgcznie w skfadach jednoosobowych, gdy w
Swietle Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP
wiasciwy byt skfad kolegialny. Uznanie wszystkich orzeczen wydanych do dnia 26

kwietnia 2023 r. w skladzie, o ktorym mowa w art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy
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covidowej, za dotkniete niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu
wskutek wydania orzeczenia przez sad orzekajacy w skitadzie jednoosobowym,
zostato ocenione przez Sgd Najwyzszy za niepozgdane ze spotecznego punktu
widzenia. Zmuszatoby bowiem wielu obywateli do ponoszenia kosztow i trudow
ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan juz zakonczonych
niezaleznie od tego, czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygniecie byto
rzeczywiscie wadliwe. Ponadto mozliwos¢ wzruszania orzeczen tylko z powodu
dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej
- bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpnetaby rowniez
wizerunek sgdéw. Z tych wzgledow, w petni akceptujgc argumentacje zawartg
chociazby w uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r.,
BSA 1-4110-4/13 (OSNC 2014 nr 5, poz. 49), Sad Najwyzszy uznat, ze ochrona
dobra i interesdw obywateli, jako najwyzsza warto$¢ konstytucyjna (art. 1
Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i jej znaczenie w dziatalnosSci
panstwa, nakazuje znies¢ wsteczne skutki wyktadni, ktora legta u podtoza tej
uchwaty. Wobec tego jej rozstrzygniecie nie obejmuje niniejszej sprawy, skoro
zaskarzony skargg kasacyjng wyrok zapadt przed dniem 25 kwietnia 2023 r.

W konsekwencji nie mozna przyjg¢, aby zaskarzone orzeczenie zapadto w
warunkach niewaznosci postepowania.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarzgca nie wykazata takze istnienia
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze formutujgc wskazang
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca nie powotata
zadnego przepisu z na ktérym opiera swoje twierdzenia w kwestii oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, co juz samo w sobie uniemozliwia ocene czy doszto
do kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego.

Po drugie w orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze uzasadnienie wyroku
sgdu drugiej instancji nie musi powiela¢ ustalen faktycznych sgdu pierwszej
instancji i wystarczajgce jest zaznaczenie przez sad odwotawczy, ze podziela
ustalenia sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wiasne. Na sadzie
odwotawczym cigzy obowigzek wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy

faktycznej rozstrzygniecia, a wiec ustalenia faktow, ktore sad uznat za
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udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, i przyczyn dla ktorych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa (art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.). Sad drugiej instancji nie ma natomiast obowigzku
szczegotowego odnoszenia sie do kazdego z wielu apelacyjnych zarzutow
dotyczacych zakwestionowania kolejnych poszczegolnych ustalen faktycznych oraz
oceny kolejnych elementow lub aspektéw zeznan przestuchanych swiadkéw lub
stron, jezeli podziela w ogdolnosci ocene dowoddéw dokonang przez sad pierwszej
instancji oraz akceptuje w catosci ustalony przez ten sad stan faktyczny. Z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia.

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnit jakie
dowody staly sie podstawg do przyjecia stanowiska, ze przyczyny okreslone w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace byly nierzeczywiste i
nie mogty stanowi¢ uzasadnionej przyczyny tego wypowiedzenia. W zwigzku z tym
podnoszone przez skarzgcego watpliwosci nalezy uznac jedynie za polemike z
prawidtowo przeprowadzonym postepowaniem dowodowym.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia. O kosztach orzeczono na podstawie
art. 98§ 1i§ 11 k.p.c.

[SOP]

[ms]
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