Il PSK 80/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa P. H.

przeciwko Szkole Podstawowej Nr [...] w P.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
lutego 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il Pa 2/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Przemys$lu wyrokiem z 13 kwietnia 2022 r. oddalit apelacje
powoda P. H. od wyroku Sgdu Rejonowego w Przemyslu z 13 grudnia 2021 r.,
ktory oddalit jego powddztwo wniesione przeciwko Szkole Podstawowej Nr [...] w P.
po wypowiedzeniu rozwigzujgcym z koncem sierpnia 2021 r. nauczycielski
stosunek zatrudnienia na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela, z powodu zmniejszenia liczby oddziatbw w roku szkolnym
2021/2022 oraz zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie

powoda w petnym wymiarze godzin.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe ochrony interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
prawa, w zwigzku z potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci. Za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia jej oczywiste
uzasadnienie oraz potrzeba wyktadni art. 32 ust. 1, ust. 1 ustawy o zwigzkach

zawodowych oraz art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena wynika z przyczyn metodycznych i merytorycznych.

Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji
(art. 398' § 1 k.p.c.), co tumaczy wymagania stawiane podstawom przedsadu.

Skarzacy powinien odrézni¢ zakresowo i przedmiotowo podstawy przedsadu,
gdyz ustawodawca wyraznie je wyodrebnia, ze wzgledu na Scisle okreslone cele,
funkcje i przedmioty zainteresowania (art. 3984 § 2 k.p.c. i art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c.). Brak jest tego we wniosku i w jego uzasadnieniu.

Tres¢ wniosku uprawnia stwierdzenie, ze skarzgcy ma na uwadze podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przedmiotem zainteresowania podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest sam przepis ze wzgledu na powazne
watpliwosci w jego wykfadni lub rozbieznosci w orzecznictwie.

Ta podstawa przedsadu nie spetnia sie w odniesieniu do art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych oraz do art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Nie sg to
przepisy nowe w systemie prawa, majg swoje orzecznictwo oraz opracowania w
piSmiennictwie. Nie stwierdza sie rowniez rozbieznosci w orzecznictwie, zwtaszcza
na tle przedmiotu sporu w sprawie objetej skarga, gdyz wowczas Sgd Najwyzszy z
urzedu podjatby uchwate w sktadzie powiekszonym dla ujednolicenia orzecznictwa.
Czym innym jest zastosowanie tych przepiséw w indywidualnej sprawie, co nalezy
do sadu powszechnego, a kontrola Sgdu Najwyzszego dokonywana jest wéwczas

tylko w granicach okreslonych w ustawie, czyli po przyjeciu skargi kasacyjnej do
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rozpoznania, w granicach zarzutéw jej podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 2
k.p.c.).

Wskazane w uzasadnieniu wniosku wyroki Sgdu Najwyzszego w sprawach o
sygn. | PKN 549/00, Il PK 115/14, Il PK 382/15, | PK 183/14 nie zmieniajg tej
oceny, gdyz tylko pierwsza dotyczy nauczycielskiego stosunku zatrudnienia, jednak
nie sktada sie na rozbieznosc¢ w orzecznictwie jesli punktem odniesienia miatby byc¢
jeszcze wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2015 r., Il PK 392/04, w ktérym
przyjeto, iz zmiana planu nauczania moze uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy
na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.) z
nauczycielem wykonujgcym wytgcznie funkcje wychowawcze w $wietlicy, jezeli w
jej wyniku mozliwe bedzie przydzielenie zaje¢ wychowawczych w swietlicy
nauczycielom prowadzgcym dziatalnos¢ dydaktyczng, a niemajgcych petnego
obcigzenia. Ten ostatni wyrok jako jedyny dotyczyt sprawy zblizonej do sprawy
skarzgcego. Nie wystarcza to do stwierdzenia rozbieznosci w orzecznictwie jako
podstawy przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nadal jest to sfera
wyktadni i stosowania prawa w indywidualnej sprawie, ktéra nie podlega ocenie w
ramach tej podstawy przedsadu.

Podobna ocena jest uprawniona w odniesieniu do tej czesci wniosku, ktéra
wskazuje na art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych i fgczone z nim orzecznictwo.
Nie wprowadzajg novum, ktére uzasadniatoby stwierdzenie, iz istniejg powazne
watpliwosci w wyktadni tego przepisu lub rozbieznosci w orzecznictwie.

Czym innym jest ocena zastosowania tych przepisow w danej sprawie.
Jednak na etapie przedsadu jest to domena szczegolnej podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p. Wéwczas skarzacy musi wykazac, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz sformutowane pytania na str. 6-7 skargi
kasacyjnej majg charakter generalny, czyli majg na celu rozwigzanie ,wszelkich
watpliwosci i unikniecia rozbieznosci w orzecznictwie...”. Pytania te nie sg zatem
zarzutami kasacyjnymi — art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. - czyli nie dotyczg zastosowania
prawa w indywidualnej sprawie powoda. Ma to znaczenie, gdyz jak wskazano

przedmiotem szczegdlnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jest tylko
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ocena zastosowania prawa w indywidualnej sprawie skarzgcego. Podkresla sie to z
dwoch zasadniczych przyczyn. Pierwsza to ta, ze stosowanie prawa w danej
sprawie to suwerenne prawo sgdu powszechnego. Druga przyczyna, rowniez
wazna, to ta, ze zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398* k.p.c.) ocenia sie ze
wzgledu na zarzuty podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zw. z
art. 3982 § 1 k.p.c.).

ZaznaczyC nalezy, ze skarzgcy w zarzutach podstaw kasacyjnych nie
zarzuca naruszenia art. 8 k.p. Ma to znaczenie, gdyz Sad pierwszej instanciji
oddalajgc powddztwo i Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje, wiasnie na
stosowaniu art. 8 k.p. oparty swoje rozstrzygniecia. Brak zarzutu naruszenia art. 8
k.p. w skardze kasacyjnej ma istotne znaczenie w ocenie wniosku o przyjecie
skargi, gdyz Sad powszechny nie poprzestat na przepisach art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela i art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Art. 8 k.p. jest istotng
czescig rozstrzygniecia Sadu powszechnego i bez zarzutu naruszenia tego
przepisu nie mozna stwierdzic, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona —
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Zawazajgc na wynik sprawy, dotychczasowe obcigzenie powoda kosztami
postepowania oraz niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie obcigzono powoda kosztami postepowania kasacyjnego strony
pozwanej (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.).
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