Sygn. akt Il PSK 80/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa U. K.

przeciwko C. w D.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w dniu 1 lipca
2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt VIll Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.350
(tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r., oddalit apelacje C.
w D. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 11 czerwca 2019 r., zasgdzajgcego
na rzecz U. K. kwote 48.065 zt tytutem odszkodowania za nieréwne traktowanie w
zatrudnieniu w zakresie wynagrodzenia wraz z odsetkami.

W sprawie ustalono, ze U. K. zostata zatrudniona w C. w D. (dalej jako C.)
na podstawie umowy o prace, na stanowisku statystyka medycznego w petnym

wymiarze czasu pracy.



Sad Rejonowy uznat, ze U. K. wykazata, iz M. Z., pracujgcy na tym samym
co ona stanowisku, wykonujgcy poréwnywalng do niej prace, byt wyzej
wynagradzany. Pozwany natomiast nie wykazat, Zze zréznicowanie w
wynagrodzeniu tego pracownika i powddki byto uzasadnione obiektywnymi
przyczynami. U. K. miata nie tylko takie same obowigzki jak M. Z., ale wrecz jej
zakres byt wiekszy oraz wigzat sie z wiekszg odpowiedzialnoscig. M. Z., w
przeciwienstwie do powodki, nie zajmowat sie sporzgdzaniem materiatow do
konkursow ofert na realizacje sSwiadczeh opieki zdrowotnej, monitorowaniem
realizacji zawartych umow z NFZ pod wzgledem finansowym, a takze
przygotowywaniem i wysytkg sprawozdan. Jednoczesnie jego zakres obowigzkéw
nie zawierat podobnych bgdz dodatkowych czynnosci, ktore pod katem ilosciowym
lub jakosciowym odpowiadatyby pracy powaodki.

Zdaniem Sadu Rejonowego, system ksztattowania przez pozwanego
wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych na stanowisku statystyk medyczny nie
byt przejrzysty, dlatego pozwany winien wykazaC przyczyne roznicowania
wysokosci wynagrodzenia, takze w odniesieniu do kryterium rodzaju
wykonywanych czynnosci, kwalifikacji zawodowych, a tego nie zrobit. Sgd uznat, ze
U. K. zostata nierowno potraktowana w zakresie wynagrodzenia w przeszitosci i z
tej przyczyny mogta dochodzi¢ odszkodowania w wysokosci réznicy miedzy
wynagrodzeniem, jakie powinna otrzymywaC bez naruszenia zasady rownego
traktowania, a wynagrodzeniem, ktore rzeczywiscie otrzymata.

Sad Okregowy dokonat ponownej oceny catoksztattu materiatu dowodowego
w celu zwrdcenia uwagi na elementy niezbedne dla ustalenia, czy powddka
wykazata w toku postepowania dyskryminacje ze wzgledu na pte¢, co zarzucata
pracodawcy w pozwie. W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad Rejonowy niezasadnie
uznat, ze w stosunku do powddki pracodawca przyznat jej wynagrodzenie nizsze z
przyczyn, ktore nalezato uznac¢ za dyskryminacyjne. W szczegolnosci przyczyna
dyskryminacyjna wskazana przez powodke w postaci pici, nie stanowita podstawy
przyznania jej nizszego wynagrodzenia.

Nie oznaczato to jednak, ze pracodawca nie dopuscit sie w stosunku do nigj
nierébwnego traktowania w rozumieniu art. 112 k.p., a powodka nie mogta dochodzi¢

naleznych z tego powodu roszczen. Wobec tego, ze powodka w pozwie zgtosita



alternatywne podstawy roszczenia nie byto przeszkdéd, aby - w przypadku
niewykazania przyczyny dyskryminacyjnej - rozpatrze¢ istnienie nierébwnego
traktowania w zatrudnieniu. Naruszenie obowigzku rownego traktowania
pracownikow, ktorzy jednakowo wypetniajg takie same obowigzki, wynikajgce ze
stosunku pracy, moze uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pracodawcy
na ogolnych zasadach odpowiedzialnosci kontraktowej. W sytuacji powodki jej
szkodg byto nizsze wynagrodzenie, przyznane jej w wyniku nierdwnego traktowania
w zatrudnieniu w sytuacji jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow w
poréwnaniu do innego pracownika, w tym przypadku M. Z.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik pracodawcy, zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie: czy w
przypadku naruszenia obowigzku rownego traktowania pracownikow, ktorzy
jednakowo wypetniajg takie same obowigzki w rozumieniu art. 112 k.p., w zakresie
wysokosci wynagrodzenia oraz stwierdzenia w zwigzku z tym podstaw do
zasgdzenia odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
miarodajna przy ustalaniu wysokosci szkody oraz wysokosci odszkodowania jest
wysokos¢ wynagrodzenia pracownika otrzymujgcego najwyzsze wynagrodzenie,
zajmujgcego réwnorzedne stanowisko i wypetniajgcego takie same obowigzki co
pracownik poszkodowany, czy tez srednia wysokosSC¢ wynagrodzen wszystkich
pracownikow zajmujgcych réwnorzedne stanowiska i wypetniajgcych takie same
obowigzki co pracownik poszkodowany?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powodki wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki

kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.
Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow. Jednoczesnie za pomocg powotywania sie na istotne zagadnienie
prawne nie mozna zwalcza¢ dotychczasowego mechanizmu stosowania prawa,
zwilaszcza jesli jego wyktadnia jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie i zostata
uwzgledniona przez sad drugiej instancji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zasada réwnych praw
pracownikéw z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw (art. 112
k.p.) uzasadnia weryfikacje ustalenia nierébwnych wynagrodzen za prace na
podstawie art. 78 § 1 k.p., ktéry wymaga ustalenia wynagrodzenia w sposob
odpowiadajgcy w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem ilosci i jakosci
Swiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy wynika roéznicowanie wysokosci
wynagrodzenia za prace poszczegolnych pracownikow. Oznacza to, ze co do
zasady, przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia nie mozna przyjg¢ wynagrodzen
innych pracownikow, gdyz wynagrodzenie ma charakter zindywidualizowany.

Tym bardziej weryfikacje ustalenia nierébwnych wynagrodzeh za prace nie
moze odbywacé w oparciu o srednig zarobkow otrzymywanych przez pracownikéw
wykonujgcych te same obowigzki. Weryfikacja ustalenia czy otrzymywane przez
pracownika wynagrodzenie narusza zasade réwnych praw pracownikow z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw, moze odbywac sie jedynie w
poréwnaniu do konkretnego pracownika, poniewaz w procesie tym badane sg
wszystkie elementy wptywajgce na jego wartos¢. Zasada rownosci pracownikéw w
stosunkach pracy wchodzi bowiem w gre w przypadkach, gdy pracownicy petnig
.Jednakowo takie same obowigzki”.

Nakaz rownego traktowania pracownikéw okreslony w art. 112 k.p. odnosi sie
zatem do pracownikow pozostajgcych w takiej samej sytuacji. Pracodawca narusza
ten nakaz, jezeli traktuje pracownika inaczej (gorzej) niz potraktowatby inng osobe

znajdujgca sie w takiej sytuacji. To samo nalezy odnie$¢ do powigzanych z art. 112



k.p. (cho¢ nie tozsamych) gwarancji rownego traktowania i zakazu dyskryminacji, o
ktérych mowa w art. 113 k.p. i 18% k.p. Na podstawie tych przepiséw rowniez
mozna méwic¢ o nieréwnym traktowaniu (dyskryminaciji) pracownikéw znajdujgcych
sie w podobnej sytuacji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2020 r., Il PK 113/19, LEX nr 3160779).

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12 (OSNP 2013 nr 17-18,
poz. 202) Sad Najwyzszy trafnie wyjasnit zas, ze art. 112 k.p. wyraza zasade
rbwnych praw pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkdéw, w tym prawa do rownej ptacy za rowng prace, bez wzgledu na ptec.
Do kategorii podmiotéw objetych tym przepisem nalezg wiec pracownicy
charakteryzujgcy sie wspodlng cechg istotng (relewantng) za wykonywanie takich
samych obowigzkow. Wynika z tego, ze dopuszczalne jest roznicowanie praw
pracownikow, ktérzy wykonujg inne obowigzki, bgdz takie same, ale ,niejednakowo”,
a ponadto sytuacja prawna poréwnywanych pracownikdw moze by¢ réznicowana
ze wzgledu na odmiennosci wynikajgce z ich cech osobistych (predyspozycji) i
réznic w wykonywaniu pracy (usprawiedliwiona dyferencjacja). W rozpoznawanej
sprawie, Sgdy powszechne ustality, ze U. K. miata nie tylko takie same obowigzki
jak M. Z., ale wrecz jej zakres byt wiekszy oraz wigzat sie z wiekszag
odpowiedzialnoscig. Jednoczesnie zakres obowigzkow M. Z. nie zawierat
podobnych bagdz dodatkowych czynnosci, ktore pod katem ilosciowym Ilub
jakosciowym odpowiadatyby pracy powddki.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze naruszenie
obowigzku réwnego traktowania pracownikow, ktorzy jednakowo wypetniajg takie
same obowigzki (art. 112 k.p.), wynika ze stosunku pracy i moze uzasadnia¢
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pracodawcy na ogolnych zasadach
odpowiedzialnosci kontraktowej na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrzeénia 2014 r., OSP 2015 nr 9, poz. 85). Tak
tez byto w sprawie.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego, okreslonego jako istotne.
Przyczyng wniesienia skargi uczynit problem niemajacy znaczenia jurydycznego, a

odnoszacy sie wytgcznie do oceny stanu faktycznego sprawy, ktory - jak wynika z



art. 3983 § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c. - nie stanowi przedmiotu kontroli kasacyjnej,
zatem wnioskowi O przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg
niedopuszczalne argumenty.

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach procesu orzeczono w mysl| art. 39821
w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



