Il PSK 8/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa Z. T.

przeciwko S. S.A. w B. Oddziat w D. Kopalnie Wegla Kamiennego w Catkowitej
Likwidacji z/s w D. Rejon KWK w W.

o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
sierpnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy
z dnia 10 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VII Pa 67/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obciaza powoda kosztami postepowania strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 10 pazdziernika 2023 r. (VI Pa 67/23)
na skutek apelacji powoda Z. T. od wyroku Sadu Rejonowego w Ktodzku z 27 lipca
2023 r. (IV P 113/23) oddalit apelacje i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania
odwotawczego.

Powdd domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej S. S.A. w B. kwoty
50.000 zt. W uzasadnieniu podat, ze byt zatrudniony w N. w N., ktérej nastepca

prawnym jest strona pozwana. Decyzjg Panstwowego Powiatowego Inspektora
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Sanitarnego nr [...] stwierdzono u powoda chorobe zawodowg - pylice ptuc w
postaci pylicy azbestowej wymienionej w poz. 3 pkt 5 wykazu chorob zawodowych
okreslonego w przepisach w sprawie choréb zawodowych, wydanych na podstawie
art. 237 § 1 pkt 3-6 i § 11 Kodeksu pracy, ustalajgc jako przyczyne choroby
zawodowej prace w warunkach ,N.” w N.. Orzeczeniem lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych ustalono u powoda staty uszczerbek na zdrowiu w
zwigzku z chorobg zawodowg w wysokosci 20%. Zaréwno zakiad pracy, jak i
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych informowali go, ze przystuguje mu tylko
jednorazowe odszkodowanie jako swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, nie
zas$ uzupetniajgce zadoscuczynienie od pracodawcy.

S. S.AA. w B. Oddziat w D. Kopalnie Wegla Kamiennego w Catkowitej
Likwidacji z siedzibg w D. Rejon KWK ,W.” w W. wniosta o oddalenie powddztwa,
zarzucajgc, ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu, gdyz decyzja o
stwierdzeniu - pylicy azbestowej zostata wydana przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w K. dnia 17 pazdziernika 2019 r., zas Lekarz Orzecznik
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych orzeczeniem z 5 lutego 2019 r. okreslit z tego
tytutu 20% statego uszczerbku na zdrowiu, przy czym pozew zostat ztozony 20
czerwca 2023 r. Zgodnie z art. 442' §3 k.c. roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu, albowiem od chwili dowiedzenia sie o0 szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia mineto ponad 3 lata.

Sad Rejonowy w Ktodzku wyrokiem z 27 lipca 2023 r. oddalit powddztwo,
opierajgc swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych. Decyzjg Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w K. nr [...] z 17 pazdziernika 2019 r. stwierdzono u powoda chorobe
zawodowg - pylice ptuc w postaci pylicy azbestowej wymienionej w poz. 3 pkt 5
wykazu choréb zawodowych okreslonego w przepisach w sprawie choréb
zawodowych, wydanych na podstawie art. 237 § 1 pkt 3-6 i § 11 Kodeksu pracy,
ustalajgc jako przyczyne choroby zawodowej prace w warunkach Kopalni Wegla
Kamiennego ,N.”. W nastepstwie migracji wtdkien do optucnej trzewnej i Sciennej
rozwija sie najpierw proces zapalny, a pdézniej widknienie. (A. Szczeklik, Choroby
wewnetrzne, Tom |, Wydawnictwo Medycyna Praktyczna, Krakéw 2005; R.
Andrzejak, M. Poreba, R. Poreba, B. Beck, A. Steinmetz-Beck, K. Kuliczkowski,
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Przypadek pylicy ptuc wspdtistniejgcy z zespotem mielodysplastycznym u gérnika
narazonego na pyt weglowy, Medycyna Pracy 2005, nr 1; E. Niewiadomska, M.
Kowalska, Zroznicowanie rejestrowanych podejrzen pylicy ptuc w wojewodztwie
Slgskim w latach 2006-2010, Problemy Higieny i Epidemiologii 2014, nr 1). W
decyzji wskazano, ze strong postepowania jest S. S.A. w B., Oddziat w D. Zaktad
Kopalnie Wegla Kamiennego w Catkowitej Likwidacji w D., ktora jest nastepcg
prawnym KWK , N.” w N., w zwigzku z likwidacjg tego zakfadu pracy. Decyzjg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 28 lutego 2020 r. przyznano powodowi
18.340 zt tytutem jednorazowego odszkodowania.

Przepisy o odpowiedzialnosci deliktowej na podstawie art. 415 k.c. i n.
znajdujg tradycyjnie zastosowanie w relacjach z zakresu prawa pracy, co do
zasady uwaza sie, ze podstawg dla siegania do regulacji deliktowych stanowi
art. 300 k.p. zaktadajacy, ze w sprawach nieuregulowanych do stosunku pracy
znajdujg zastosowanie odpowiednie przepisy k.c., o ile nie jest to sprzeczne z
zasadami prawa pracy. W praktyce prawa pracy do norm statuujgcych
odpowiedzialnos¢ deliktowg siega sie w ramach tzw. odpowiedzialnosci
uzupetniajgcej pracodawcy. Odpowiedzialno$¢ deliktowa pracodawcy za chorobe
zawodowg, na ktorg zapadt pracownik, jest odpowiedzialnoscig subsydiarng, w
stosunku do odpowiedzialnosci instytucji ubezpieczeniowej - Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry odpowiada w razie spetnienia warunkow (przestanek) z ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189). Katalog
Swiadczen przystugujgcych pracownikowi z tytutu choroby zawodowej okreslony
zostat w art. 6 ust. 1 powotanej ustawy. Pracownikowi przystuguje z ubezpieczenia
wypadkowego miedzy innymi jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego lub
diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, doznanego na skutek choroby zawodowej
(art. 11 i art. 12 powotanej ustawy). Pracownik poszkodowany na skutek choroby
zawodowej uprawniony jest do dochodzenia roszczen uzupetniajgcych na
podstawie przepisbw prawa cywilnego, w zakresie szkdd niepokrytych
odszkodowaniem z ustawy wypadkowe;j.

Odszkodowanie - zado$¢uczynienie pieniezne jako dotyczgce naprawienia

szkody na osobie wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, podlega przedawnieniu na
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zasadach okreslonych w art. 442! k.c. Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. roszczenie o
naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy
zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesiec¢ lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode.

Sad meriti wskazat, ze jest przyjete w piSmiennictwie i judykaturze, ze
terminem poczgtkowym wystgpienia szkéd wyniklych dla pracownika wskutek
dowiedzenia sie o rozstroju zdrowia w ramach choroby zawodowej w okresie
zatrudnienia, od ktérego nalezy liczy¢ bieg 3-letniego przedawnienia, jest dzien, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie z kompetentnych Zzroédet (z reguty od
wiasciwego Osrodka Medycyny Pracy, orzeczenia Inspektora Sanitarnego,
orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub od lekarzy
specjalistow, pod ktérych opiekg pozostawat) o istnieniu swego schorzenia jako
choroby zawodowej, stopniu jej zaawansowania, powigzaniu z warunkami pracy i o
przyczynach, ktore mogty ten stan chorobowy spowodowa¢, a w konsekwencji o
osobie zobowigzanej do naprawienia szkody.

Ustalenie poczatku biegu terminu przedawnienia przyjmuje sie, ze nie
stanowi rekonstrukcji rzeczywistego stanu swiadomosci poszkodowanego, lecz
przypisanie mu swiadomosci wystgpienia szkody, opartego na obiektywnie
sprawdzalnych okolicznosciach (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 grudnia 2004 r.,
| CK 166/04, LEX nr 277853; 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11, LEX nr
1084557). Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od otrzymania przez
poszkodowanego takich informacji, ktére, oceniajgc obiektywnie, pozwalajg z
wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo  szkody
konkretnemu podmiotowi (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 maja 2006 r., LEX nr
191138; 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 442/15, LEX nr 2041903).

Wielokrotnie w judykaturze wyjasniano, co nalezy rozumie¢ przez
.,dowiedzenie sie o szkodzie” oraz kiedy mozna uzna¢, ze poszkodowany
dowiedziat sie o osobie obowigzanej do jej naprawienia i uznawat, ze przy
szkodach wywotanych chorobg, dowiedzenie sie o szkodzie to dopiero ten moment,

w ktorym poszkodowany z miarodajnych i kompetentnych zrodet dowiedziat sie o
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istnieniu choroby i zdat sobie sprawe z jej ujemnych nastepstw oraz uszczerbku na
zdrowiu, jaki powoduje, uzyskat zatem swiadomos$¢ doznanej szkody (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 12 maja 2011 r., Il CSK 236/10, OSP 2012, nr 11 poz. 107;
7 kwietnia 2016 r., Il CSK 442/ 15, LEX nr 2041903;), a nie w moment uzyskania
pewnosci, co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem, a jego skutkiem w
postaci szkody. Poczatkiem biegu przedawnienia jest miarodajne i autorytatywne
orzeczenie kompetentnej placowki medycznej, ktéra dokonata rozpoznania
wystepujgcego schorzenia i zakwalifikowata je jako chorobe zawodowg (wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 marca 2014 r., | PK 213/13, LEX nr 1466624), nie jest
natomiast konieczne oczekiwanie poszkodowanego na uprawomocnienie sie
decyzji wiasciwego organu o stwierdzeniu choroby zawodowej jako konsekwencji
warunkoéw zatrudnienia u konkretnego pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
14 czerwca 2011 r., | PK 258/10, LEX nr 1001280; 10 pazdziernika 2012 r., Il BP
4/11, OSNP 2013, nr 15-16, poz. 181).

Sad Rejonowy wskazat, iz w przedmiotowej sprawie jest to dzien 12
wrzesnia 2019 r. (dzien wydania orzeczenia nr [...] 0 rozpoznaniu choroby
zawodowej), a najpdzniej dzien wydania przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej tj. 17
pazdziernika 2019 r. W tresci tej decyzji wskazano nie tylko na istnienie choroby
zawodowej, ale takze na podmiot odpowiedzialny za wystgpienie choroby
zawodowej tj. KWK ,N.” w N.. Podano takze, kto jest nastepcg prawnym tego
zaktadu, wskazujgc na strone pozwang. Zostaty wiec spetnione obiektywnie
wszystkie przestanki do uznania rozpoczecia biegu terminu przedawnienia z dniem
wydania decyzji Panstwowego Inspektora Sanitarnego. Powdd najpdzniej w tym
dniu dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia.
Zwazywszy na to, ze powodd pozostawat w zatrudnieniu narazajgcym na pylice ptuc
wytacznie u strony pozwanej i jej poprzednikdw prawnych, nie byto kontrowersiji co
do osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. Oznacza to, ze trzyletni termin
przedawnienia uptyngt 18 pazdziernika 2022 r. (przeksztatcenie roszczenia w
roszczenie naturalne, zamiast modelu uwzgledniania przedawnienia na zarzut

dtuznika).
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Sad pierwszej instancji takze wskazat, ze przepis art. 5 k.c. jako przepis o
charakterze wyjgtkowym, ktérego zastosowanie prowadzi do ograniczenia praw,
powinien by¢ wyktadany sciSle oraz stosowany ostroznie i w wyjatkowych
wypadkach (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 listopada 2016 r., [| CSK 93/16, LEX nr
2182276; 21 marca 2017 r., | CSK 447/15, LEX nr 2294412), a zatem
uwzglednienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za naruszajgce art. 5 k.c.
tylko w sytuacjach wyjgtkowych. Mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze
jednak musi by¢ wigzana z negatywng oceng zachowania osoby zobowigzanej do
naprawienia szkody, przejawiajgcego sie w utrudnianiu wczesniejszego
dochodzenia roszczenia przez poszkodowanego (wyrok Sgadu Najwyzszego z 7
lutego 2007 r., lll CSK 208/06, LEX nr 457729). Dla uznania zarzutu przedawnienia
za naduzycie prawa konieczne jest wiec wykazanie w szczegdlnosci, ze
bezczynnos¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia wynikata z przyczyn
wyjagtkowych. Jesli zas w okresie biegu przedawnienia roszczenia nie istniaty
zasadnicze, usprawiedliwione przeszkody w zakresie dochodzenia takiego
roszczenia przez poszkodowanego, nie moze on kwestionowac¢ skutecznosci
zgtoszonego przez sprawce szkody zarzutu przedawnienia z powotaniem sie na
konstrukcje naduzycia prawa. W przedmiotowej sprawie nie mozna pozwanej
postawi¢ zarzutu utrudniania dochodzenia roszczen uzupetniajgcych przez powoda.
Powdd juz w uzasadnieniu pozwu wskazat, ze wylgczng przyczyng
niewystepowania z roszczeniem o zadoséuczynienie byla nieznajomosc¢ prawa.
Powdd nie wiedziat o mozliwosci dochodzenia roszczen na podstawie przepisow
prawa cywilnego i dowiedziat sie o tym dopiero z rozmowy ze znajomymi. Jednak
nieznajomosc¢ prawa nie ma wptywu na rozpoczecie biegu terminu przedawnienia,
a jednoczes$nie nie stanowi okolicznosci usprawiedliwiajgcej zarzut z art. 5 k.c. Sam
fakt pokrzywdzenia chorobg nie daje podstaw do uznania zarzutu przedawnienia za
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego. Gdyby bowiem tak byto, to
ustawodawca nie ustanawiatby okreséw przedawnienia w sytuacjach objetych
art. 4421 k.c., ktore z istoty rzeczy dotyczg oséb pokrzywdzonych. Nawet
nieznaczne czasowo przekroczenie trzyletniego okresu samo przez sie nie jest
niczym wyjatkowym. Zawsze w przypadku wprowadzenia pewnej cezury czasowej

istnieje mozliwosc jej przekroczenia w sposob mniej zauwazalny lub znaczniejszy.
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Sad przyjat za wiarygodne zeznania powoda co do przyczyn niezgtoszenia
roszczen ze wzgledu na brak wiedzy prawnej.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w catosci wniost powodd, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 442 § 1 i 3 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, iz trzyletni termin przedawnienia roszczenia juz uptynat, w sytuacji, gdy
powod dowiedziat sie o stronie pozwanej jako osobie obowigzanej do naprawienia
szkody w realiach niniejszej sprawy w 2023 r.;

b) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 5 k.c. w zw. z art. 442* § 1i 3 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. poprzez niewtasciwe jego zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze
podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia nie stanowi naduzycia
prawa podmiotowego, przy jednoczesnym braku ustalen niezbednych do tej oceny,
w szczegolnosci co do stanu zdrowia powoda, jego dolegliwosci, wptywu na zycie
codzienne i rokowan na przysztosc;

Powdd zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny
wptyw na wynik sprawy tj. art. 2052 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 232 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 k.p.c. polegajace na oddaleniu wnioskow
dowodowych powoda, mimo iz dotyczyty istotnych dla sprawy faktow. W oparciu o
powyzsze podstawy apelacji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz 50.000 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia nastepujgcego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do
dnia zaptaty oraz zasgdzenie na rzecz powoda od strony pozwanej kosztéw
procesu za obie instancje a ponadto - na podstawie art. 380 k.p.c. - rozpoznanie
postanowien Sgdu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy tj. dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego pulmonologa oraz dowodu z zeznan swiadkéw K. M. i I. R. dla
wykazania nastepstw choroby zawodowej, jej wptywu na Zzycie zawodowe i
prywatne powoda zmian, jakie w nim zaszly, pogarszania sie stanu zdrowia
powoda oraz wykazania, kidy dowiedziat sie o stronie pozwanej jako osobie
obowigzanej do naprawienia szkody, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
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W uzasadnieniu apelacji powod wskazat, iz Sgd pierwszej instancji nie
poczynit ustalen faktycznych w zakresie nastepstw i przebiegu choroby zawodowe;j
ograniczajgc sie jedynie do przytoczenia tresci dokumentoéw. Tymczasem ustalenia
te majg istotne znaczenie dla oceny czy podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.
W ocenie powoda Sad pierwszej instancji tym samym nie rozpoznat istoty sprawy,
wskazat takze ze o ile mozliwe jest przyznanie, ze powdd dowiedziat sie o szkodzie
z orzeczenia Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy stwierdzajgcego chorobe
zawodowg, to nie przesagdza to, iz dowiedziat sie wtedy o stronie pozwanej jako
osobie obowigzanej do jej naprawienia, co w rzeczywistosci miato mie¢ miejsce
dopiero w 2023 r., a Sad pierwszej instancji nie zanegowat faktu, ze zadna
instytucjia powoda o tym nie poinformowata. Powdd otrzymat jednorazowe
odszkodowanie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i byt przekonany, Ze to
wiasnie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest jedynym podmiotem wtasciwym do
wyptacenia swiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji,
pominiecie wnioskow dowodowych i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztéw procesu w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji. W uzasadnieniu
pozwana wskazata, ze zarzuty apelacji sg chybione, Sad pierwszej instancji
wszechstronnie ocenit materiat dowodowy i rozpoznat istote sprawy. Sagd Okregowy
rozpoznat sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie przepisu art. 374 k.p.c.,
uznajgc, iz przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, a strony nie ztozyty
wniosku o przeprowadzenie rozprawy. Sktad jednoosobowy Sgdu drugiej instanciji
wynika z przepisu art. 367* § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji zwazyt, ze apelacja jako bezzasadna nie zastugiwata na
uwzglednienie. Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku apelujgcego o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Nie doszto bowiem do nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4
k.p.c.). Przez zawarte w wymienionej normie prawnej sformutowanie nalezy przede
wszystkim rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia. Taka sytuacja w sprawie nie wystepuje. Nie zachodzi réwniez

konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, poniewaz
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dokonujgc instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku, uznat, ze Sad pierwszej
instancji prawidtowo przeprowadzit postepowanie dowodowe w sprawie, za$
zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania odnoszacy sie do oceny
dowoddéw jest spojny i logiczny. Zgodnie z poglgdem Sagdu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z 15 maja 2007 r. (V CSK 37/07, LEX nr 442585) surowsze
wymagania odnosnie do oceny zgromadzonego materiatu i czynienia ustalen na
potrzeby wydania orzeczenia cigzg na Sadzie odwotawczym wowczas, gdy
odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie, niz to uczynit Sad pierwszej instancji.
Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do
jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad
pierwszej instancji. W konsekwencji powyzszego, Sgd orzekajgcy co do zasady
podziela dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, zatem nie
zachodzi potrzeba ich szczegdtowego powtarzania (wyrok Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 1999 r., | PKN 521/98, OSNAPIUS 2000, nr 4, poz. 143).

Zarzuty powoda sformutowane w $rodku odwotawczym oceni¢ nalezy jako
dowolng, niepopartg zadnymi dowodami polemike z prawidtowymi, aczkolwiek
niekorzystnymi dla apelujgcego, ustaleniami faktycznymi Sgdu Okregowego,
opartymi o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego. W pierwszej
kolejnosci oceni¢ nalezy zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania, a
wiec art. 2052 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z
art. 2352 § 1 k.p.c. polegajgce na oddaleniu wnioskow dowodowych powoda, mimo
iz dotyczyly istotnych dla sprawy faktéw. Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujgcym, iz
Sad pierwszej instancji naruszyt wskazane przepisy postepowania, oddalajgc na
podstawie art. 2352 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.c. wnioski dowodowe. Ustalenie przez Sad
pierwszej instancji, ze roszczenie bedgce przedmiotem niniejszego postepowania
ulegto przedawnieniu, skutkowato prawidtowym pominieciem dowodow z opinii
biegtego oraz z zeznan swiadkow - przeprowadzenie tych dowodow w tej sytuacji
byto bezprzedmiotowe i powodowato przedtuzenie postepowania, a zatem wszelkie
zarzuty apelacyjne dotyczgce tej kwestii nalezy uznac za chybione.

Natomiast w zakresie zarzutu naruszenia art. 442 § 1 i 3 k.c. poprzez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze trzyletni termin przedawnienia

roszczenia uptynat w 18 pazdziernika 2022 w sytuacji, gdy powod dowiedziat sie o



Il PSK 8/24 10

stronie pozwanej jako osobie obowigzanej do naprawienia szkody w realiach
niniejszej sprawy w 2023 r., wskazac nalezy, ze zadoscuczynienie pieniezne, jako
dotyczgce naprawienia szkody na osobie wyrzgdzonej czynem niedozwolonym,
podlega przedawnieniu na zasadach okreslonych w art. 442! kc. W
przeciwienstwie do art. 120 k.c., w art. 442! k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie
w dniu zaistnienia wymienionych tam zdarzen faktycznych. Przechodzgc do oceny
zarzutéw naruszenia prawa materialnego, art. 4421 § 1 i 3 k.c. wskazac¢ nalezy, ze
date wymagalnosci roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym wyznacza uzyskanie wiedzy o dwodch faktach: po pierwsze - o
szkodzie i po drugie - o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Wedtug aktualnego
do 27 czerwca 2017 r. brzmienia omawianego przepisu, rozpoczecie biegu
trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia byto uzaleznione wytgcznie od
wykazania wiedzy poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia, co oznaczato, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od
otrzymania przez poszkodowanego takich informaciji, ktére, oceniajgc obiektywnie,
pozwalajg z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo szkody
konkretnemu podmiotowi.

Sad Okregowy wskazat réwniez, ze trafnie Sad Rejonowy przyjgt date
rozpoczecia biegu przedawnienia tj. date wydania decyzji o stwierdzeniu choroby
zawodowej (17 pazdziernika 2019 r.) i prawidiowo stwierdzit, ze w dniu wniesienia
pozwu (20 czerwca 2023 r.) roszczenie byto przedawnione. Powdd natomiast myli
kwestie powziecia informacji/wiedzy co do osoby zobowigzanej do naprawienia
szkody (strony pozwanej) z wiedzg co do mozliwosci dochodzenia roszczen od
strony pozwanej. Juz z uwaznej lektury orzeczenia 0 rozpoznaniu choroby
zawodowej oraz decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej wynika, ze powdd
narazony byt na widkna azbestu podczas zatrudnienia w KWK N., a strong
postepowania w sprawie stwierdzenia choroby zawodowej byfta strona pozwana
jako nastepca prawny KWK N..

Sad Okregowy podniést takze, ze zarzut naruszenia prawa materialnego byt
btednie sformutowany, poniewaz ono moze nastgpi¢ przez niewtasciwg wyktadnie
lub zastosowanie. Btedna wyktadnia to mylne rozumienie tresci przepisu.

Naruszenie prawa poprzez niewtasciwe zastosowanie to tzw. btgd subsumcji, czyli
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wadliwe uznanie, ze ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada hipotezie
okreslonej normy prawnej. Formutujgc zarzut btednej wyktadni, nalezy wskazac, na
czym polegato niewtasciwe odczytanie przez sad tresci przepisu. W takiej sytuacii
nalezy rowniez wskazac, jak przepis ten powinien by¢ rozumiany. Obu tych rzeczy
powdd nie uczynit.

W niniejszej sprawie zarzuty skarzgcego w gruncie rzeczy sprowadzaty sie
do kwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych Sadu Rejonowego i w
konsekwencji przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu. Powod konsekwentnie, choc¢ btednie tgczy date uzyskania wiedzy
co do mozliwosci wytoczenia powodztwa z datg rozpoczecia biegu przedawnienia
ignorujgc wnioski ptyngce z tresci zgromadzonych w sprawie dokumentow
urzedowych. Odnoszac sie natomiast do zarzutu art. 8 k.p. w zwigzku z art. 5 k.c. w
zw. z art. 4421 § 1 i 3 kc. w zw. z art. 300 k.p. poprzez niewtasciwe jego
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego, przy jednoczesnym
braku ustalen niezbednych do tej oceny, w szczegdlnosci co do stanu zdrowia
powoda, jego dolegliwosci, wptywu na zycie codzienne i rokowan na przysztosc
nalezy uznac takze za nieuzasadniony.

Podniesienie zarzutu przedawnienia co do zasady nie moze stanowié
naduzycia prawa. Moze by¢ ono uznane za naduzycie prawa jedynie zupetnie
wyjatkowo, gdy indywidualna ocena okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje,
iz opoOznienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane
szczegolnymi przestankami uzasadniajgcymi to opoznienie i nie jest ono nadmierne.
Powod podnoszac zarzut naduzycia prawa przez pozwang, powinien zatem
wykazac (stosownie do tresci art. 6 k.c.), iz zaistniaty wyjgtkowe okolicznosci, ktore
skutki zgtoszenia tego zarzutu niweczytyby, przy ocenie, czy zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajgce znaczenie majg okolicznosci konkretnego
wypadku, zachodzgce po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do
naprawienia szkody. W szczegdlnosci znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego
doznat poszkodowany, przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia i czas
trwania tego opoOznienia, a takze zachowanie obydwu stron stosunku

zobowigzaniowego. Stosowanie art. 5 k.c. (podobnie, jak art. 8 k.p.) pozostaje
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zatem w nierozlgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004,
nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna
formutowaé ogdlnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPiKA 1968; nr 10, poz. 210; z
glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia 1974 r., Il PZP 34/73, OSNCP
1975, nr 1, poz. 4, PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Softtysinskiego i
Z. Ziembinskiego). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma
art. 5 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Dla uznania
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa, konieczne jest wiec wykazanie w
szczegolnosci, ze bezczynnosc¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia wynikata z
przyczyn wyjatkowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2010 r., | CSK 147/10,
LEX nr 818558). Jesli zas w okresie biegu przedawnienia roszczenia nie istniaty
zasadnicze, usprawiedliwione przeszkody w zakresie dochodzenia takiego
roszczenia przez poszkodowanego, nie moze on kwestionowacC skutecznosci
zgtoszonego przez sprawce szkody zarzutu przedawnienia, z powotaniem sie na
konstrukcje naduzycia prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2010 r., Il CSK
536/09, Lex nr 585765). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
stwierdzenie, ze wystgpienie z zarzutem przedawnienia narusza zasady wspotzycia
spotecznego (art. 5 k.c.), moze nastgpi¢ tylko w sytuacji usprawiedliwionej
wyjatkowymi okolicznos$ciami, w ktorych korzystania z prawa w stosunku do dane;j
osoby nie mozna pogodzi¢ z ogdélnym poczuciem sprawiedliwosci. W przeciwnym
wypadku przepisy regulujgce przedawnienie roszczen, ktorych celem jest
stabilizowanie stanu prawnego, utracityby swéj sens (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 listopada 1996 r., Il PZP 3/96, OSNAPIUS 1997,
nr 14, poz. 249; wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2002 r., Il UKN 361/01,
OSNP 2003, nr 24, poz. 601).

Przepis art. 5 k.c.,, jako przepis o charakterze wyjgtkowym, ktérego
zastosowanie prowadzi do ograniczenia praw, musi by¢ wyktadany $cisle oraz
stosowany ostroznie i w wyjgtkowych wypadkach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21
marca 2017 r., | CSK 447/15, LEX nr 2294412), a zatem uwzglednienie zarzutu

przedawnienia moze byC¢ uznane za naruszajgce art. 5 k.c. tylko w sytuacjach
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wyjatkowych i jesli przekroczenie terminu przedawnienia jest niewielkie (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2005 r., Il UK 203/04, LEX nr
603770). Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa,
rozstrzygajgce znaczenie majg okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzgce po
stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W
szczegolnosci ma znaczenie charakter uszczerbku, jakiego doznat poszkodowany,
przyczyna opoznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania. W
orzecznictwie przyjmowano réwniez, ze klauzula generalna niedopuszczalnosci
czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspotzycia
spotecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposéb prowadzgcy do
skutkdéw nieetycznych lub rozmijajgcych sie w sposdb zasadniczy z celem danej
regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie powddztwa, zgodnego z literg prawa,
powodowatoby skutki razgco niesprawiedliwe i krzywdzace, niedajgce sie
zaakceptowaC z punktu widzenia norm moralnych i wartosci powszechnie
uznawanych w spoteczenstwie, art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie. Nalezy
jednak pamietac, ze istotg prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, tak
wiec odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktéra korzysta z przystugujgcego jej
prawa podmiotowego w sposéb zgodny z jego trescig, moze mie¢ miejsce zupetnie
wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczegdlnych okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie, ze w okreslonym ukfadzie stosunkéw uwzglednienie
powodztwa prowadzitoby do skutkow szczegdlnie dotkliwych i nieakceptowanych
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 555/14, LEX nr 1801548;
28 pazdziernika 2015 ., Il CSK 831/ 14, LEX nr 1938674).

Powdd istnienia takich wyjgtkowych okolicznosci nie wykazat. W
szczegodlnosci nie wykazat istnienia okoliczno$ci uniemozliwiajgcych terminowe
wystgpienie z roszczeniami, a sam fakt pokrzywdzenia chorobg nie daje podstaw
do uznania zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego. Gdyby bowiem tak byto, to ustawodawca nie ustanawiatby okreséw
przedawnienia w sytuacjach objetych art. 442 k.c., ktére z istoty rzeczy dotyczg
oséb pokrzywdzonych. Nawet nieznaczne czasowo przekroczenie trzyletniego
okresu samo przez sie nie jest niczym wyjatkowym. Wprowadzenie cenzury

czasowej stuzy okreslonemu celowi - w przypadku przedawnienia roszczen
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uniemozliwia osobie uprawnionej domaganie sie od oznaczonej osoby okreslonego
zachowania sie w nieskonczonym przedziale czasowym i dla zachowania pewnosci
w obrocie prawnym zamyka mozliwos¢ tego zgdania w zakreslonych ramach
czasowych. W szczegdélnosci nie mozna za szczegolne okolicznosci uznac faktu, iz
zaréwno pozwana, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jak i tez inna instytucja nie
poinformowata powoda o mozliwosci wytoczenia takiego powddztwa. Zadna
bowiem instytucja nie ma obowigzku informowania o mozliwosci dochodzenia
roszczen cywilnoprawnych, nie mozna réwniez uznac, iz pozwana miata obowigzek
powiadomi¢ powoda o mozliwosci wytoczenia takiego powodztwa. Powdd z chwilg
uzyskania decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej uzyskat petng wiedze o
szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, nie wskazat na Zzadne
szczegolne okolicznosci, ktore staly na przeszkodzie wytoczeniu powddztwa.
Nalezy przyjg¢ zatem, ze powdd nie wykazat minimalnej dbatosci o swoje interesy.
W ocenie Sadu odwoftawczego nie zostato tez wykazane, aby jakiekolwiek
przyczyny opoéznienia w dochodzeniu roszczenia lezaty po stronie pozwanej i by
pozwana w jakiS sposob utrudniata powodowi wytoczenie powodztwa i
dochodzenia roszczen przed sgdem.

Skarzacy, sktadajgc skarge kasacyjng, zaskarzyt wyrok w catosci, wnoszgc o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty. W skardze
zarzucono naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 1 pkt 15 i 16 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1860, w zw. z art. 367! § 1-3 k.p.c. w zw. z art. 367 § 3 k.p.c. w brzmieniu
sprzed 28 wrzesnia 2023 r. w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP) oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 8 k.p. w zw. z art. 5 k.c. w
zw. z art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 4421 § 1i § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz
art. 4421 § 11§ 3 k.c.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji z uwagi na

rozpoznanie sprawy w sktadzie jednego sedziego oraz wskazat, ze wystepuje w
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niej istotne zagadnienie prawne: ,czy na ,dowiedzenie sie przez poszkodowanego
0 osobie obowigzanej do naprawienia szkody w rozumieniu art. 442 § 1i § 3 k.c.
sktada sie Swiadomos¢ poszkodowanego o mozliwosci dochodzenia od nigj

roszczenia o naprawienie szkody?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Negatywna ocena wynika z przyczyn metodycznych oraz
merytorycznych.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sugerowanej przez skarzgcego
niewaznosci postepowania jako przestanki uzasadniajgcej poddanie skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu, Sgd Najwyzszy uznaje, ze w sprawie nie
doszto do niewaznosci postepowania. Powotujgc sie na takg okolicznos¢, skarzgcy
ma obowigzek wykazac jej wystgpienie poprzez wyjasnienie, z jakiej przyczyny i na
jakiej podstawie stawia on zaskarzonemu wyrokowi tego rodzaju zarzut
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 wrzesnia 2012 r., | UK 231/12, Legalis nr
612880; 17 czerwca 2021 r., Il USK 132/21, Legalis nr 2667710). Uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej polega na wyjasnieniu, czyli na wykazaniu,
dlaczego w ocenie strony skarzgcej, zachodzi ktéra$ z przestanek okreslonych w
art. 398° § 1 k.p.c. Tre$¢ tego uzasadnienia nie moze by¢ dowolna i nalezy jg
oprze¢ na argumentacji jurydycznej (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 13
wrzesnia 2017 r., | UK 502/16, Legalis nr 2942395). Sgd Najwyzszy nie moze
doszukiwacC sie w uzasadnieniu podstaw, niezaleznie od tego, ze chodzi w tym
wypadku o zupetnie odmienne metody argumentowania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 2024 r., | CSK 2144/23, Legalis nr 3104620). W

rozpoznawanej sprawie skarzgcy dopatruje sie niewaznosci postepowania z uwagi



Il PSK 8/24 16

na rozpoznanie sprawy przez Sad drugiej instancji w sktadzie jednoosobowym.
Nieprawidtowo wskazano podstawe prawng niewaznosci (art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw.
z art. 398%! k.p.c.), poniewaz norma zrekonstruowana ze wskazanych przepisow
dotyczy niewaznosci wynikajgcej ze sprzecznosci z prawem sktadu sadu
orzekajgcego albo uczestnictwa w rozpoznaniu sprawy sedziego wytgczonego z
mocy ustawy na etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Zaskarzony wyrok zostat wydany po 28 wrzesnia 2023 r. tj. po wejsciu w
zycie art. 367! k.p.c., czynigcego z dotychczasowej reguty rozpoznawania apelaciji
w postepowaniu cywilnym w skfadzie kolegialnym, wyjatek od nowej zasady
rozpoznawania apelacji w sktadzie jednego sedziego. Wskazany przepis okresla
jednoczesnie przypadki spraw, w ktorych sgd rozpoznaje apelacje w sktadzie trzech
sedzidw. Skarzacy nie stoi na stanowisku, ze w sprawie zachodzi jeden z wyjgtkéw
okreslonych w nowym przepisie. W skardze powotano sie natomiast na uchwate
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r. (lll PZP 6/22, OSNP
2023, nr 10, poz. 104) wskazujgc na zawarte w niej twierdzenie, ze kolegialnosc
postepowania przed sgdem drugiej instancji sktada sie na prawo do sgdu okreslone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktére moze zosta¢ skutecznie ograniczone w
granicach art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg
sprawe zwraca uwage na fakt, ze uchwata Ill PZP 6/22 dotyczyta stricte art. 15zzs?
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 2095 ze zm.). Wskazany przepis stanowit wyjatek od istniejgcej
woéwczas reguty kolegialnego rozpoznawania apelacji. Niewagtpliwie podjecie
rzeczonej uchwaty miato istotny wptyw na wprowadzenie majgcego zastosowanie w
sprawie art. 3671 k.p.c. (zostat dodany ustawg z dnia 7 lipca 2023 r., Dz.U. z
2023 r., poz. 1860, ktéra weszta w zycie 28 wrzesnia 2023 r.). Niezaleznie od
pogladu sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie na celowos¢ wprowadzenia
nowej reguty czy ocene jej dopuszczalnosci konstytucyjnej, nalezy przypomniec, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszczalno$¢ dokonania takiej oceny zostata
dopuszczona tylko w wyjagtkowych warunkach kryzysu funkcjonowania organu

ustrojowo powotanego do dokonywania kontroli konstytucyjnosci przepiséw. Miedzy
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innymi w wyrokach Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2022 r. (lll USKP 145/21,
OSNP 2022, nr 11, poz. 113) oraz z 16 marca 2023 r. (Il USKP 122/22, OSNP
2023, nr 10, poz. 104) wskazano wprawdzie, ze w przypadku dlugotrwatej i
nieuzasadnionej bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego, sad ma prawo
dokonywa¢ oceny zgodnosci przepisow ze wzorcem konstytucyjnym, a w
konsekwencji odmawia¢ ich zastosowania, gdy weryfikacja nie przebiegnie
pomysinie, rozwigzanie to jednak, jak wskazujg zwolennicy tego pogladu, ma
charakter wytgcznie wyjgtku. W tym przypadku nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek
.,milczeniu”, poniewaz przed Trybunatem Konstytucyjnym dotychczas nie
zakwestionowano nowej reguty z art. 367! k.p.c. Wobec tego rozpoznanie
przedmiotowej sprawy zgodnie z regutg z art. 3671 k.p.c. nie moze by¢ postrzegane
jako przyczyna niewaznosci postepowania.

W wyrokach z: 10 pazdziernika 2023 r. (Il PSK 4/24, 1l PSK 8/24), 31
pazdziernika 2023 r. (Ill PSK 5/24, Ill PSK 9/24), 18 pazdziernika 2023 r. (Ill PSK
6/24, Ill PSK 7/24, Il PSK 12/24, 11l PSK 13/24), 21 listopada 2023 r. (Ill PSK 28/24,
[l PSK 29/24), 29 listopada 2023 r. (lll PSK 27/24) tozsame sg: przedmiot sporu
(zadoséuczynienie z tytutu choroby zawodowej), skarzgcy (strona powodowa),
pozwana (S. S.A. w B. Oddziat w D.), Sad drugiej instancji (Sgd Okregowy w
Swidnicy), a takze petnomocnik skarzgcego. Skarzone wyroki réznig sie co do daty
wydania. We wskazanych sprawach nalezy zwrécié przede wszystkim uwage na
fakt, ze zarowno uzasadnienia prawne sgdu drugiej instancji jak i przede wszystkim
umotywowanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sg identyczne
W swojej tresci.

Przechodzgc do drugiej sposrod wskazanych we wniosku przestanek, nalezy
przypomniec, ze zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy, ktoéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce. Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgca
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez
jego sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato,

przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze
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wykazac, ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 maja 2016 r., | CSK 666/15, Legalis nr
1482763; 24 pazdziernika 2023 r., Il PSK 151/22, Legalis nr 3002865).

Zagadnienie przedstawione jako istotne zagadnienie prawne nie sktada sie
na pierwszg podstawe przedsgdu, gdyz zgtoszony problem nie ma takiej rangi, nie
wykraczajgc poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa w indywidualnej sprawie.
Istotne zagadnienie prawne to problem prawny rzeczywiscie istniejgcy, dotychczas
nie rozstrzygniety, opracowany na podstawie wlasnej analizy orzecznictwa, a nawet
doktryny, po ktérej to w pierwszej kolejnosci sam skarzgcy moze stwierdzi¢, ze
istotne zagadnienie prawne powinno by¢ rozpoznane przez Sad Najwyzszy
(podobnie jak pytanie prawne art. 390 k.p.c.). W przeciwnym razie funkcja
pierwszej podstawy przedsadu bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne
stanie sie powszechng instancjg. Chodzi o to, ze tytutowe zagadnienie nie jest
instytucjg nowg w prawie. Przyktadowo z judykatury wynika, ze "o dowiedzeniu sie
o szkodzie" mozna moéwi¢ wtedy, gdy poszkodowany "zdaje sobie sprawe z

ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody", "ma
Swiadomos¢ doznanej szkody". Ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie jest
réwnoznaczne z przypisaniem mu swiadomosci wystgpienia szkody, na podstawie
obiektywnie sprawdzalnych okolicznosciach (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
23 listopada 2022 r., | CSK 1225/22, LEX nr 3556454, 24 stycznia 2024 r., | PSK
55/23, LEX nr 3695733). Uzyskanie wiedzy o tym, Zze poszkodowany "dowiedziat
sie" o0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia stanowi fakt w rozumieniu
art. 6 k.c., jednak w kazdym wypadku za mozliwe trzeba uznac stwierdzenie, czy i
kiedy dany podmiot powzigt wiedze o pewnych okolicznosciach. TrudnoSci
dowodowe, ktére mogg wigzac sie z ustaleniem faktow (,psychologicznych”), same
w sobie nie uzasadniajg odejscia od wynikow wykfadni jezykowej i uznania, ze w
istocie wykazanie faktu dowiedzenia sie o danej okolicznosci nastepuje juz w razie
stwierdzenia powinnosci uzyskania wiedzy (wiecej wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15
czerwca 2022 r., Il CSKP 505/22, OSNC-ZD 2023, nr 2, poz. 27; 4 kwietnia 2024 r.,
| PSKP 51/23, LEX nr 3716024).
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Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢ sie w regulaciji
prawnej, ktéra z kolei zostanie przeanalizowana i opracowana, tak aby najpierw
sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sgd Najwyzszy (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 7 maja 2015 r., Ill UK 206/13, Legalis nr 1385301; 15 marca
2023 r., | PSK 121/22, Legalis nr 2953120). W niniejszej sprawie po sformutowaniu
zagadnienia prawnego dotyczgcego wyrazenia ,dowiedziat sie (...) o osobie
obowigzanej do jej naprawienia” z art. 442! § 3 k.c., skarzacy kilkukrotnie stwierdzit,
ze na zagadnienie nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco. Podniesiono rowniez, ze
zagadnienie nie zostato rozstrzygniete w orzecznictwie i literaturze. To stwierdzenie
nie zostato jednak poparte chocby probg przeprowadzenia niezbednego wywodu
prawniczego. Stanowisko strony i ogolnikowe zdania nie mogg by¢ uznane za
spetniajgce wymogi uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Art. 3984 § 2 k.p.c. jednoznacznie rozstrzyga, ze to nie Sad
Najwyzszy jest zobligowany do poszukiwania argumentow swiadczgcych o
wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Na etapie przedsgdu
Sad Najwyzszy koncentruje sie wytgcznie na kwestii istnienia waznych jurydycznie
przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania. Nie ocenia natomiast
zasadnosci podstaw kasacyjnych, ktore podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi (A. Piotrowska (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom
Il. Komentarz. Art. 367—-729, Warszawa 2016, uwagi do art. 398°).

Ze wzgledu na wszystkie powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na przedmiot sporu, wynik sprawy i
niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
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