Sygn. akt Il PSK 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w B. Oddziatowi K. w B.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w J.

z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...), Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J. — w sprawie z powddztwa W. P.
przeciwko P. S.A. z siedzibg w B. Oddziat K. w B. — oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy w Z. z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt IV P
(-..), w ktérym Sad Rejonowy oddalit powddztwo W. P. o przywrocenie do pracy u
strony pozwanej oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce



sposobu ustalania poczatku biegu jednomiesiecznego terminu wskazanego w
przepisie art. 52 § 2 k.p.: czy w przypadku przekazania prawa do kontroli nad
wykonywaniem obowigzkdéw pracowniczych podmiotowi zewnetrznemu podmiot ten
staje sie uprawnionym na réwni z pracodawcg adresatem informacji o zdarzeniach
uzasadniajgcych rozwigzywanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy

pracownika?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu

argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym



takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179); 3)
pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie
istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest uzasadniony publicznymi
celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).
Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem
zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez
odniesienia sie do ogodlnych probleméw interpretacyjnych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne nalezy
stwierdzié, ze skarzacy nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego sprawy w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim przedstawiona w

uzasadnieniu wniosku kwestia zostata ograniczona tylko do postawienia



ogolnikowego pytania, sprowadzajgcego sie w istocie do zarysowania jakiegos
problemu. Brakuje powigzania sygnalizowanej kwestii z odpowiednig jurydyczng
argumentacjg, w ktorej wykazanoby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy w
twierdzeniach uzasadnienia wniosku nie uwzglednia stanowiska zaskarzonego
wyroku w zakresie analizy interpretacyjnej przepisu art. 52 § 2 k.p. — analizy
szeroko przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
wJ..

Sad drugiej instancji oceniajgc kwestie zachowania przez pozwanego
pracodawce terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p. stwierdzit, Zze miesieczny termin
na ztozenie oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie zostat przekroczony. Okreslony w powotanym przepisie termin
rozpoczyna swoj bieg z chwilg powziecia przez pracodawce lub osobe go
reprezentujgcg wiarygodnej informacji o naruszeniu przez pracownika obowigzkéw
pracowniczych. Istotne jest zatem, kiedy pracodawca miat mozliwos¢ sprawdzenia i
przekonania sie o stusznosci obcigzajgcych pracownika zarzutow, nie zas moment,
w ktorym uzyskat informacje o jego nagannym zachowaniu (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008 r., | PK 32/08). W konsekwencji, gdy
pracodawca uzyskat informacje o0 nagannym zachowaniu pracownika,
przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w firmie i postepowanie to dowiodto winy
pracownika, miesieczny termin na zwolnienie dyscyplinarne liczy sie od
zakonczenia tego postepowania. Ono bowiem doprowadzito do potwierdzenia
wczesniejszych zarzutéw i dowiodto winy pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1998 r., | PKN 5/98, OSNAPIUS 1999 nr 6 poz. 201). Powyzsze
uwagi sg o tyle istotne, ze w przedmiotowej sprawie kontrola zasobow komputera
powoda zostata przeprowadzona w listopadzie 2016 r., a oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace zostato ztozone w dniu 24 kwietnia 2017 r. (pie¢
miesiecy pozniej). Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wiarygodna informacja
o uchybieniach powoda dotarta do pracodawcy dopiero w dniu 28 marca 2017 r.
Sad drugiej instancji podkreslit, Zze kontroli zasobow komputera powoda
dokonywata firma zewnetrzna, a jej wyniki wymagaty doktadniejszych analiz, tym

bardziej, ze mogty one stanowi¢ przedmiot potencjalnej przysztej oceny sgdowej w



sporze z pracownikiem. Weditug Sadu drugiej instancji datg, w ktérej pracodawca
powzigt pewne informacje o uchybieniach powoda byt dzien 28 marca 2017 r.
Pracodawca nie przekroczyt miesiecznego terminu na ziozenie oswiadczenia
0 rozwigzaniu stosunku pracy pomimo, ze dotarto ono do powoda dopiero w dniu
10 maja 2017 r. Samo o$wiadczenie zostato bowiem ztozone w dniu 24 kwietnia
2017 r. i pracodawca podjgt wszelkie mozliwe czynnos$ci, aby to oswiadczenie
niezwtocznie doreczy¢ powodowi, tj. przestat je droga pocztowg, a ponadto usitowat
doreczy¢ jej przez stuzbe pracowniczg na adres wskazany przez powoda. W tych
okolicznosciach date pierwszego awizowania przesytki nalezato uzna¢ za date
doreczenia pisma.

W uzasadnieniu wniosku nie przedstawiono argumentacji polemicznej, ktorg
skarzgcy wykazatby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu przepisu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



