Il PSK 79/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko C. S.A. w K.

o rente uzupetniajgca,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
sierpnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy
z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt VII Pa 49/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 czerwca 2022 r. (sygn. IV P 35/21) Sad Rejonowy w
Swidnicy IV Wydziat Pracy i ubezpieczen spotecznych w sprawie z powéddztwa D.
M. przeciwko C. S.A. w K. o rente uzupetniajgca, zasgdzit od strony pozwanej C.
S.A. w K. na rzecz powoda D. M. kwote 32.000 zt netto tytutem zalegtej renty
uzupetniajgcej za okres od 1 kwietnia 2014 r. do 30 sierpnia 2017 r. z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od 9 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty (pkt I);
zasadzit od strony pozwanej C. S.A. w K. na rzecz powoda D. M. kwote po 975,54
zt miesiecznie netto, tytutem renty uzupetniajgcej, poczgwszy od 1 wrzesnia 2017 r.
i nadal, ptatng w terminie do 20-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami

za opOznienie w razie zwtoki w ptatnosci ktérejkolwiek z rat renty (pkt 11); dalej idgce
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powodztwo oddalit (pkt Ill); zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
3.077,84 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 1V); nakazat
stronie pozwane;j uicié na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Swidnicy
kwote 5.303,64 zt tytutem kosztéw opinii biegtego poniesionych tymczasowo przez
Skarb panstwa oraz kwote 2.600 zt tytutem optaty od ktérej powodd byt ustawowo

zwolniony (pkt V).

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w Swidnicy wniosta strona pozwana.
Po jej rozpoznaniu Sad Okregowy w Swidnicy Wydziat VIl Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z 28 lutego 2023 r. (sygn. akt VIl Pa 49/22):

1. zmienit w catoéci zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Swidnicy w
ten sposob, ze:

1. oddalit powddztwo o zalegtg rente uzupetniajgca;

2. oddalit powddztwo o rente uzupetniajaca;

3. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.617 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu;

4. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.917 zt tytutem

zwrotu kosztow procesu w postepowaniu odwotawczym.
Skarge kasacyjng na wyrok Sadu Okregowego do Sagdu Najwyzszego

wniosta strona powodowa, zaskarzajgc judykat Sadu odwotawczego w catosci,

zarzucajgc:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego przez btedng wyktadnig, a
to:

1. art. 435 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie do prawidtowo

ustalonego stanu faktycznego i art. 94 pkt 4 k.p. przez przyjecie, ze pozwana
ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 415 k.c., mimo, iz faktycznie
odpowiedzialnos¢ pozwanej ksztattuje sie na podstawie art. 435 k.c., a naruszenie
tego przepisu w zw. z art. 94 pkt 4 k.p. jest kwalifikowang postacig naruszenia
prawa widoczng prima facie;

2. art. 94 pkt 4 k.p. przez przyjecie, ze do obowigzkéw pracowniczych
powoda nie nalezato dzwiganie znacznych ciezaréw, mimo ustalonego wypadku
przy pracy (sygn. V P 311/13) i wynikajgcego obowigzku z tego przepisu
naktadajgcego na pracodawce zapewnienia pracownikowi faktycznego

bezpieczenstwa na konkretnym stanowisku pracy, bez mozliwosci postugiwania sie
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przez pracodawce jakimikolwiek domniemaniami faktycznymi, celem ustalenia, ze
pracownik - powdéd w zakresie obowigzkéw nie miat ,dzwigania jakis ciezarow”
(str. 14 uzasadnienia);

3. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2
k.p.c., przez pominiecie przez Sad Il instancji materiatu dowodowego, ktory
zgromadzit Sad | instancji, a mianowicie opinii medycznej P. w R. z 20 lipca 2021 r.
z ktoérej to opinii, jednoznacznie wynika (karta 15 opinii zdanie po przecinku) ,stan
po leczeniu operacyjnym (karta 16), dyskopatii LS stanowig przeciwskazania do
wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, w tym dzwigania ciezarow powyzej 15 kg
(nawet dorywczo)”, a ,w opinii biegtych powdd po przebytym urazie, ktérego doznat
18 lutego 2012 r. w wyniku wypadku przy pracy, nie byt i nie jest zdolny do
zatrudnienia na dotychczas zajmowanym stanowisku pracy u pozwanej”’, mimo, iz
dowdd ten dyskwalifikuje rozstrzygniecie sadu drugiej instanciji.

W zwigzku z wyzej wskazanymi zarzutami, skarzgcy wniost o:

1. przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c., gdyz jest ona oczywiscie uzasadniona;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania sprawy Sadowi Il instancji,

3. pozostawienie Sadowi |l instancji rozstrzygniecia o kosztach
postepowania,

4. na podstawie art. 388 § 1 k.p.c. o wstrzymanie wykonania wyroku
Sadu Il instancji do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego, albowiem

powodowi moze by¢ wyrzgdzona niepowetowana szkoda.

Skarzgcy we wniosku o przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wyjasnit,
ze Sad odwotawczy w sposob oczywisty dokonat kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego, a mianowicie art. 435 § 1 k.c. Juz na pierwszy rzut oka widac
— zdaniem strony skarzgcej, ze Sad Il instancji naruszyt ww. przepis. W niniejszej
sprawie jako pierwotng okolicznoscig rzucajgca sie w oczy jest odpowiedzialnosé
pracodawcy na zasadzie ryzyka. W sprawie tej bez potrzeby siegania do wiedzy
szczegolnej, ujawnit sie fakt, ze pozwana prowadzita zaktad wprawiany w ruch za
pomocg sit przyrody, wymienionych w tym przepisie, a szkoda nastgpita nie w

skutek sity wyzszej, albo wytacznie z winy poszkodowanego. Skoro pracodawca
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prowadzit na wiasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit
przyrody, to ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, co Sad Il instancji
zupetnie zignorowat. Naruszenie tego przepisu pozostaje w oczywistym zwigzku z
naruszeniem art. 94 pkt 4 k.p., ktéry to naktada na pracodawce obowigzek
zapewnienia pracownikowi faktycznego bezpieczenstwa na konkretnym stanowisku
pracy. Z tej tez przyczyny nie byto dopuszczalne postugiwanie sie jakimikolwiek
domniemaniami, czy powdd - pracownik w zakresie obowigzkéw miat obowigzek
,dZwigania jakis ciezarow”, mimo, ze faktycznie, co nie jest sporne, do wypadku
doszto w wyniku wykonywania obowigzkow pracowniczych przez powoda, a
pozwana ponosi za swoje bezprawne dziatania odpowiedzialnosé, takze z przyczyn
naruszenie prawa procesowego, skarga kasacyjna jest takze oczywiscie
uzasadniona i zastuguje na jej przyjecie do rozpoznania. W przekonaniu
skarzgcego Sad naruszyt ww. przepisy postepowania, polegajgce tez na tym, ze
Sad odwotawczy pomingt najistotniejszy dowdd zebrany w tej sprawie, a
mianowicie opinie medyczng, zbiorczg P. sp. z 0.0. z siedzibg w R. z 20 lipca 2021
r., ktéra to opinia jest podsumowaniem wszystkich opinii zebranych w sprawie i z
ktérej jednoznacznie wynika cyt.: ,Wystepujgce u powoda schorzenia kregostupa
(wielopoziomowa dyskopatia kregostupa ledzwiowego, stan po leczeniu
operacyjnym dyskopatii LS) stanowig przeciwskazania do wykonywania ciezkiej
pracy fizycznej w tym dzwigania ciezarow powyzej 15 kg (nawet dorywczo). W
opinii biegtych powdd po przebytym urazie ktérego doznat w dniu 18.02.2012 r. w
wyniku wypadku przy pracy nie byt i nie jest zdolny do zatrudnienia na dotychczas

zajmowanym stanowisku pracy u pozwane;j”.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng strona pozwana podniosta

brak podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej strony powodowej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do

przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.
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Na wstepie nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktdérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance jej oczywistej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Nalezy wiec przypomnie¢, ze w motywach wniosku opartego na tej przestance
przedsgdu powinien by¢ zawarty wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie
owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzen (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r.,
Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08,
LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
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usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia
(tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364;
z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Strona
skarzgca nie uzasadnita w sposob wystarczajgcy istnienia tej wiasnie przestanki

przedsadu.

Podkresli¢ takze nalezy, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy zgodnie
z art. 39813 § 2 k.p.c. jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, z uwagi na jego
sprzecznos$é z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 95/18, LEX nr 2645127).
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Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

[ms]



