Il PSK 78/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powoddztwa P.S.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i dodatek za prace w porze nocnej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
wrzesnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt Ill APa 34/21,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasadza od P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
na rzecz P.S. kwote 2.025,00 (dwa tysigce dwadziescia pie¢)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Lublinie:

1. w punkcie | uchylit wyrok zaoczny z dnia 12 grudnia 2018 r. w
catosci;

2. w punkcie |l zasgdzit od pozwanej P. spofki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w . na rzecz powoda P.S. kwote 83 726.52

ztotych (osiemdziesigt trzy tysigce siedemset dwadzie$cia szes$¢ ztotych
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piecdziesigt dwa grosze) tytutem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe

brutto z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 2 143.92 ztotych (dwa tysigce sto czterdziesci trzy ztote dziewiecdziesigt dwa
grosze) od dnia 11 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty;

- 2 063.68 ztotych (dwa tysigce szescdziesiat trzy ztote szescdziesigt osiem
groszy) od dnia 11 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty;

-2435.95 ziotych (dwa tysigce czterysta trzydziesci pie¢ ziotych
dziewiecdziesiat pie¢ groszy) od dnia 11 wrzesnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .
i odsetkami ustawowymi za opd6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;

- 2 089.89 zilotych (dwa tysigce osiemdziesigt dziewie¢ ztotych osiemdziesigt
dziewie¢ groszy) od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;

-2293.66 ztotych (dwa tysigce dwiescie dziewiecdziesigt trzy ziote
szescédziesigt szes¢ groszy) od dnia 12 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty;

-2 177,06 ztotych (dwa tysigce sto siedemdziesigt siedem ziotych szesé
groszy) od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;

oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

- 1 646.36 ztotych (jeden tysigc szescset czterdziesci sze$¢ ztotych trzydziesci
szes¢ groszy) od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;

- 2 063.82 ztotych (dwa tysigce szesédziesigt trzy ziote osiemdziesigt dwa
grosze) od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaptaty;

- 2 265.31 ztotych (dwa tysigce dwiescie szes¢dziesigt piec ztotych trzydziesci
jeden groszy) od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaptaty;

- 2 181.06 ztotych (dwa tysigce sto osiemdziesiagt jeden ztotych sze$¢ groszy)
od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty;

- 2 491.02 ztotych (dwa tysigce czterysta dziewiecdziesigt jeden ztotych dwa
grosze) od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaptaty;
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- 2 326,45 ztotych (dwa tysigce trzysta dwadzieScia szesc¢ ztotych czterdziesci
pie¢ groszy) od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty;

- 2 209.73 ztotych (dwa tysigce dwiescie dziewie¢ ztotych siedemdziesiat trzy
grosze) od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaptaty;

- 2 491.02 ztotych (dwa tysigce czterysta dziewiecdziesiagt jeden ztotych dwa
grosze) od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zapfaty;

- 2 209,73 ztotych (dwa tysigce dwiescie dziewie¢ ztotych siedemdziesiat trzy
grosze) od dnia 11 wrzesnia 2016 r. do dnia zapfaty;

- 2 209,73 ztotych (dwa tysigce dwiescie dziewiec ztotych siedemdziesiat trzy
grosze) od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty;

- 2 491.02 ztotych (dwa tysigce czterysta dziewiecdziesigt jeden ztotych dwa
grosze) od dnia 12 listopada 2016 r. do dnia zaptaty;

- 2 300.44 ztotych (dwa tysigce trzysta ztotych czterdziesci cztery grosze) od
dniall grudnia 2016 r. do dnia zaptaty;

-2 466,24 ziotych (dwa tysigce czterysta szesédziesigt sze$¢ ziotych
dwadziescia cztery grosze) od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia zaptaty;

-2421.65 ziotych (dwa tysigce czterysta dwadzieScia jeden ziotych
szes$cédziesiat pie¢ groszy) od dnia 11 lutego 2017 r. do dnia zaptaty;

-2487.50 ztotych (dwa tysigce czterysta osiemdziesigt siedem ziotych
piecdziesiat groszy) od dnia 11 marca 2017 r. do dnia zaptaty;

-2 358.80 ziotych (dwa tysigce trzysta piecdziesigt osiem ziotych
osiemdziesiagt groszy) od dnia 11 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty;

-2 799.79 zlotych (dwa tysigce siedemset dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych
siedemdziesigt dziewie¢ groszy) od dnia 11 maja 2017 r. do dnia zapfaty;

- 2 368.10 ztotych (dwa tysigce trzysta szesédziesigt osiem ztotych dziesiec
groszy) od dnia 11 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty;

- 2 314,55 ztotych (dwa tysigce trzysta czternascie ztotych piecdziesigt pieé
groszy) od dnia 11 lipca 2017 r. do dnia zapfaty;

-2692.38 ziotych (dwa tysigce szeséset dziewiecdziesigt dwa ztote
trzydziesci osiem groszy) od dnia 11 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty;

-2 388.44 ztotych (dwa tysigce trzysta osiemdziesigt osiem ziotych

czterdziesci cztery grosze) od dnia 11 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty;
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-2692,38 ziotych (dwa tysigce szesSéset dziewiecdziesigt dwa ztote
trzydziesci osiem groszy) od dnia 11 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty;

-2 388,44 ztotych (dwa tysigce trzysta osiemdziesigt osiem ziotych
czterdziesci cztery grosze) od dnia 12 listopada 2017 r. do dnia zaptaty;

- 975,00 ztotych (jeden tysigc dziewiecCset siedemdziesiat pie¢ ztotych) od dnia
11 grudnia 2017 r. do dnia zapfaty;

- 2 530.01 ztotych (dwa tysigce piecset trzydziesci ztotych jeden grosz.) od
dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia zaptaty;

- 2 315,63 ziotych (dwa tysigce trzysta pietnascie ztotych sze$édziesiat trzy
grosze) od dnia 11 lutego 2018 r. do dnia zaptaty;

-2 612,87 ztotych (dwa tysigce szescset dwanascie ztotych osiemdziesigt
siedem groszy) od dnia 11 marca 2018 r. do dnia zaptaty;

-2752.85 ziotych (dwa tysigce siedemset piecdziesigt dwa ziote
osiemdziesigt pie¢ groszy) od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaptaty;

-2 612.87 ztotych (dwa tysigce szescset dwanascie ztotych osiemdziesigt
siedem groszy) od dnia 11 maja 2018 r. do dnia zapfaty;

- 1 454 .15 ziotych (jeden tysigc czterysta piecdziesigt cztery ztote pietnascie
groszy) od dnia 11 czerwca 2018 r. do dnia zaptaty;

3) w punkcie Il zasgdzit od pozwanej P. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. na rzecz powoda P.S. kwote 7 122.14 ziotych
(siedem tysiecy sto dwadziescia dwa ztote czternascie groszy) tytutem dodatku za
prace w porze nocnej brutto z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 182,00 (sto osiemdziesigt dwa ztote) od dnia 11 lipca 2015 r. do 31 grudnia
2015 r. i odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaptaty;

- 179,55 ziotych (sto siedemdziesigt dziewie¢ ztotych piecdziesiat pie¢ groszy)
od dnia 11 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;

- 191,63 ztotych (sto dziewiecdziesigt jeden ztotych szescdziesigt trzy groszy)
od dnia 11 wrzesnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za

opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;
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- 181,09 ztotych (sto osiemdziesigt jeden ztotych dziewieC groszy) od dnia 11
pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty;

- 188,06 ztotych (sto osiemdziesigt osiem zitotych szes¢ groszy) od dnia 12
listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;

- 183,96 ztotych (sto osiemdziesiat trzy ztote dziewieédziesigt sze$¢ groszy)
od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;

oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

- 167,44 zlotych (sto szesédziesigt siedem ztotych czterdziesci cztery grosze)
od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;

- 187,11 ztotych (sto osiemdziesigt siedem ztotych jedenascie groszy) od dnia
11 lutego 2016 r. do dnia zaptaty;

- 192,50 ztotych (sto dziewiecdziesigt dwa ztote piecdziesigt groszy) od dnia
11 marca 2016 r. do dnia zaptaty;

- 191,10 ztotych (sto dziewiecdziesiat jeden ztotych dziesie¢ groszy) od dnia
11 kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty;

- 200,20 ztotych (dwiescie ziotych dwadziescia groszy) od dnia 11 maja
2016 r. do dnia zaptaty;

- 194,04 ztotych (sto dziewieédziesigt cztery ztote cztery grosze) od dnia 11
czerwca 2016 r. do dnia zaptaty;

- 191,10 ztotych (sto dziewiecdziesiat jeden ztotych dziesie¢ groszy) od dnia
11 lipca 2016 r. do dnia zaptaty;

- 200,20 ztotych (dwiescie ztotych dwadziescia groszy) od dnia 11 sierpnia
2016 r. do dnia zaptaty;

- 191,10 ztotych (sto dziewiecdziesiat jeden ztotych dziesie¢ groszy) od dnia
11 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty;

- 191,10 zlotych (sto dziewiecdziesiagt jeden ztotych dziesie¢ groszy) od dnia
11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty;

- 200,20 ztotych (dwiescie ztotych dwadziescia groszy) od dnia 12 listopada
2016 r. do dnia zaptaty;
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- 194,04 ztotych (sto dziewiecdziesigt cztery ztote cztery grosze) od dnia 11
grudnia 2016 r. do dnia zaptaty;

- 200,20 ztotych (dwiescie ztotych dwadziescia groszy) od dnia 11 stycznia
2017 r. do dnia zaptaty;

- 208,25 ztotych (dwiescie osiem ztotych dwadziescia pie¢ groszy) od dnia 11
lutego 2017 r. do dnia zaptaty;

- 210,00 ztotych (dwiescie dziesie¢ ztotych) od dnia 11 marca 2017 r. do dnia
zaptaty;

- 205,07 ztotych (dwiescie pie€ ztotych siedem groszy) od dnia 11 kwietnia
2017 r. do dnia zaptaty;

- 220,92 ziotych (dwiescie dwadziescia ztotych dziewieédziesigt dwa grosze)
od dnia 11 maja 2017 r. do dnia zaptaty;

- 199,92 ziotych (sto dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych dziewieédziesigt dwa
grosze) od dnia 11 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty;

- 191,59 zilotych (sto dziewiecdziesigt jeden ziotych piecdziesigt dziewiec
groszy) od dnia 11 lipca 2017 r. do dnia zapfaty;

- 216,58 ztotych (dwiescie szesnascie ztotych pieédziesigt osiem groszy) od
dnia 11 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty;

- 206,57 ztotych (dwiescie szesc¢ ztotych piecdziesigt siedem groszy) od dnia
11 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty;

- 216,58 ztotych (dwiescie szesnascie ztotych piecdziesigt osiem groszy) od
dnia 11 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty;

- 206,57 ztotych (dwiescie szesc¢ ztotych piecdziesigt siedem groszy) od dnia
12 listopada 2017 r. do dnia zaptaty;

- 192,50 ztotych (sto dziewiecdziesigt dwa ztote piecdziesigt groszy) od dnia
11 grudnia 2017 r. do dnia zapfaty;

- 211,72 ztotych (dwiescie jedenascie ztotych siedemdziesigt dwa grosze) od
dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia zapftaty;

- 210.00 ztotych (dwiescie dziesie¢ ztotych) od dnia 11 lutego 2018 r. do dnia
zaptaty;

- 220,92 ztotych (dwiescie dwadziescia ztotych dziewiecdziesigt dwa grosze)

od dnia 11 marca 2018 r. do dnia zapfaty;
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- 248.54 ziotych (dwiescie czterdziesci osiem ztotych piecdziesigt cztery
grosze) od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaptaty;

- 220,92 ztotych (dwiescie dwadziescia ztotych dziewiecdziesigt dwa grosze)
od dnia 11 maja 2018 r. do dnia zaptaty;

- 128.87 ztotych (sto dwadziescia osiem ztotych osiemdziesiagt siedem grosze)
od dnia 11 czerwca 2018 r. do dnia zaptaty;

4) w punkcie IV oddalit powédztwo w pozostatej czesci;

5)w punkcie V zasadzit od pozwanej P. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. narzecz powoda P.S. kwote 4 940 ztotych (cztery
tysigce dziewiecset czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu czesci kosztéw procesu;

6) w punkcie VI nakazat $ciggngé od pozwanej P. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6 849 ztotych
(szesc tysiecy osiemset czterdziesci dziewiec ztotych) tytutem czesci nieuiszczonych
optat sgdowych oraz kwote 1 873.90 ziotych (jeden tysigc osiemset siedemdziesigt
trzy ztote dziewiecdziesiagt groszy) tytutem czesci nieuiszczonych wydatkow;

7) w punkcie VIl w pozostatej czesci nieuiszczone koszty sgdowe przejat na
rachunek Skarbu Panstwa,;

8) w punkcie VIl wyrokowi w pkt Il nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 2 100 ztotych (dwa tysigce sto ztotych) brutto.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie 1l Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu apelacji pozwanej Spétki, oddalit
apelacje oraz zasgdzit od P. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. na rzecz
P.S. kwote 4 050 ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Zdaniem Sadu Il instancji, Sgd Okregowy rozpoznat
istote sporu i wydat prawidtowe rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w
catoksztatcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujgcych
przepisow prawa, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy
swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw, nie popetnit tez uchybien w
zakresie kwalifikacji prawnej ustalonych faktow, ktére mogtyby uzasadnic ingerencje
w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Sgd Apelacyjny w petni podzielit i przyjat za
wiasne, zaréwno poczynione przez Sad | instancji ustalenia faktyczne, jak i

rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je
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podstawg wtasnego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny zaniechat przy tym wezwania
biegtego na rozprawe apelacyjng i pomingt wnioskowany dowdd z uzupetniajgcego
przestuchania biegtego. W pierwszej kolejnosci Sad uznat, ze wniosek jest
spozniony, a przede wszystkim odpowiedzi biegtego na ewentualne pytania
petnomocnika pozwanego (ktore zresztg nie =zostaty sformutowane), nie
doprowadzity by do wykazania faktow, jakie udowodni¢ zamierzata strona.

Sad Apelacyjny uznat za bezzasadny zarzut naruszenia prawa procesowego,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. Jego zdaniem, ustalenia Sgdu Okregowego sg zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy, nie sg sprzeczne ze zgromadzonym materiatem
dowodowym. Sad Apelacyjny podzielit przekonanie Sadu Okregowego, ze
zatrudnieni u pozwanego pracownicy, w tym powadd, nie wykonywali pracy zgodnie z
zawartymi umowami o prace i obowigzujgcym u pracodawcy regulaminem, a
wypfacane wynagrodzenie nie odpowiadato prowadzonej ewidencji czasu pracy.

W skardze kasacyjnej z dnia 1 czerwca 2022 r. petnomocnik P. Sp. z 0.0. wt.
zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 marca 2022 r. w catosci,
zarzucajgc orzeczeniu naruszenia przepisow postepowania, tj.:

a) przepisu art. 387 § 2! pkt. 2 k.p.c. ktére to naruszenie (majace istotny wptyw
na wynik sprawy), polegato na tym, ze:

- Sad Apelacyjny w Lublinie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
sposéb niepetny zastosowat tenze przepis, a to poprzez brak wypetnienia wszystkich
wskazanych w tym przepisie wymogow, ktdére winno zawiera¢ uzasadnienie, co
jednoczesnie skutkowato znaczgcemu ograniczeniu prawa pozwanemu do
prawidiowego sporzadzenia skargi kasacyjnej, albowiem Sgd Apelacyjny w Lublinie
pomingt w swoim uzasadnieniu tak istotne kwestie, jak wskazanie ustalonych faktéw
i dowoddw na ktorych opart sie Sad, a nadto nie wskazat, ktérym dowodom odmowit
wiarygodnosci oraz mocy dowodowej. Zdaniem strony skarzgcej Sad Apelacyjny w
swoim uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku zawart jedynie opis poszczegolnych
elementéw stanu faktycznego, nie odnoszac sie przy tym jednoczesnie w sposéb
wyczerpujgcy do wszystkich zarzutow, ktére postawita strona pozwana w apelacji.
Sad Apelacyjny nie pochylit sie nad zasadnoscig zarzutéw apelacyjnych zawartych
apelaciji, a jedynie wskazat, ze ,apelacja zadnych przekonywujgcych argumentéw nie

zawiera, tym samym brak jest mozliwosci uznania, ze sad naruszyt zasade
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swobodnej oceny dowodow”. Takie uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego w sposob
wyrazny wskazuje na razgce naruszenie art. 387 § 2* pkt. 2 k.p.c.

b) przepisu art. 286 k.p.c., ktore to naruszenie (majgce istotny wptyw na wynik
sprawy), polegato na tym, ze:

- Sad Apelacyjny w Lublinie |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
sposob bezzasadny oddalit wniosek strony pozwanej zawarty w apelacji w
przedmiocie wezwania na termin rozprawy apelacyjnej A.D. - biegtego sgdowego z
zakresu ksiegowosci, celem mozliwosci zadania biegtemu dodatkowych pytan, co w
sposo6b istotny pozbawito strone pozwang mozliwosci uzyskania ustnych wyjasnien
dotyczacych opinii sporzadzonych przez ww. biegtego sgdowego. Tymczasem,
zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1964 r. - sygn. akt: 1 PR
192/62 ,Bieglty powinien by¢ wezwany na posiedzenie sgdu takze wtedy, gdy miat
zlecone opracowanie opinii pisemnej. Sgd ma obowigzek w razie potrzeby zazgdacé
od biegtego wyjasnien ustnych i umozliwi¢ stronom zadawanie odpowiednich pytan”.
Strona skarzgca wskazata, ze przenoszgc powyzszy wyrok na kanwe przedmiotowej
sprawy istotnym jawi sie fakt, iz Sgd Apelacyjny w sposéb catkowity uniemozliwit
stronie pozwanej na jakiekolwiek odniesienie sie do wnioskow i twierdzen, ktore
zostaty wskazane w opiniach, ktére sporzgdzita biegta w przedmiotowej sprawie. Sad
pomingt wniosek o przestuchanie biegtego na rozprawie powotujgc sie na to, ze
pytania strony pozwanej na rozprawie i tak nic by nie wniosty do sprawy, a nadto, nie
wykazatyby Zzadnych istotnych okolicznos$ci dla sprawy, co jawi sie jako zatozenie
catkowicie btedne, albowiem opinie przedstawione przez bieglego w niniejszej
sprawie jawity sie jako niepetne oraz budzity watpliwosci. Przez pominiecie wyzej
wymienionego wniosku strony pozwanej zawartego w apelacji, a nadto, przez
uzasadnienie pominiecia go w taki sposéb w jaki zostato to przedstawione powyzej,
strona pozwana zostata pozbawiona swoich praw w procesie, co miato istotny wptyw
na wydany przez Sgd Apelacyjny wyrok.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 marca 2022 r. w zaskarzonym zakresie,
oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi lub innemu

sgdowi rownorzednemu. Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia Zzgdania
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kasatoryjnego, wniosta o zmiane zaskarzonego prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie poprzez uwzglednienie apelacji pozwanej w catosci, a takze
0 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedtug norm
prawem przepisanych, za wszystkie instancje, w tym za postepowanie wywotane
niniejszg skarga.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik strony skarzgcej wskazat, Zze istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow, tj. art. 286 k.p.c. - w
kontekscie wskazania przez Sgd Najwyzszy, czy biegty winien zosta¢ wezwany przez
Sad na rozprawe celem mozliwosci zadania mu dodatkowych pytan przez strony po
ztozeniu takiego wniosku przez jedng ze stron procesu, albowiem wystepuje
rozbiezne orzecznictwo co do przedmiotowego przepisu, bowiem zgodnie z
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r. wydanego w sprawie o sygn.
akt: 11l CSK 84/16 ,Przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego nie moze ograniczac
sie do zlozenia przez biegtego pisemnej opinii do akt sprawy, a biegty powinien
zosta¢ wezwany na rozprawe, aby strony mogly mu zadawac¢ pytania”, a takze
zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1964 r. - sygn. akt: | PR
192/62 ,Biegty powinien by¢ wezwany na posiedzenie sgdu takze wtedy, gdy miat
zlecone opracowanie opinii pisemnej. Sgd ma obowigzek w razie potrzeby zazgdaé
od biegtego wyjasnien ustnych i umozliwi¢ stronom zadawanie odpowiednich pytan”,
podczas gdy Sad Apelacyjny w Lublinie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w swoim wyroku z dnia 1 marca 2022 r. wskazat, ze ,Sgd Apelacyjny zaniechat
wezwania biegtego na rozprawe i pomingt wnioskowany dowod z uzupetniajgcego
przestuchania biegtego. W pierwszej kolejnosci Sgd uznat, ze wniosek jest
spbézniony, a przede wszystkim odpowiedzi biegtego na ewentualne pytania
petnomocnika pozwanego. (...), nie doprowadzitby do wykazania faktow, jakie
udowodni¢ zamierzata strona.”.

Nadto, zdaniem petnomocnika strony skarzgcej, skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, a to zwazywszy na fakt, ze w istocie niestusznym byto
naruszenie art. 387 § 2 pkt. 2 k.p.c. poprzez fakt, iz Sgd Apelacyjny w Lublinie IlI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sposdb niepetny zastosowat tenze

przepis, a to poprzez brak wypetnienia wszystkich wskazanych w tym przepisie
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wymogow ktére winno zawiera¢ uzasadnienie, co jednoczesnie skutkowato
Znaczgcemu ograniczeniu prawa pozwanemu do prawidtowego sporzgdzenia skargi
kasacyjnej, albowiem Sad Apelacyjny w Lublinie pomingt w swoim uzasadnieniu tak
istotne kwestie, jak wskazanie ustalonych faktéw i dowodow na ktérych opart sie sad,
a nadto nie wskazat, ktorym dowodom odmodwit wiarygodnosci oraz mocy
dowodowej. Nalezy podnies¢, ze zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 1999 r. sygn. akt: Il UKN 437/98, ,Uzasadnienie wyroku zawierajgce jedynie
opis poszczegodlnych elementéw stanu faktycznego, bez wnioskédw z nich
wynikajgcych i bez dokonania ustalenia stanu faktycznego istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy nie spetnia warunkow komentowanego przepisu.” Zdaniem
skarzgcej, Sgd Apelacyjny w swoim uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku zawart
jedynie opis poszczegoélnych elementow stanu faktycznego, nie odnoszgc sie przy
tym jednoczesnie w sposob wyczerpujgcy do wszystkich zarzutéw, ktore postawita
strona pozwana w apelacji. Sad Apelacyjny nie pochylit sie nad zasadnoscig
zarzutéw apelacyjnych zawartych apelacji, a jedynie wskazat, ze apelacja zadnych
przekonywujgcych argumentéw nie zawiera, tym samym brak jest mozliwosci
uznania, iz sgd naruszyt zasade swobodnej oceny dowoddéw”. Takie uzasadnienie
Sadu Apelacyjnego w sposéb wyrazny wskazuje na razgce naruszenie art. 387 § 21
pkt. 2 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powoda wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od pozwanej P. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
k. na rzecz powoda P.S. kosztéw postepowania kasacyjnego, obejmujgcego koszty
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kwote 17 zt. tytutem optaty
skarbowej od petnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zapfaty. W razie natomiast,
gdyby Sad Najwyzszy przyjat do rozpoznania skarge kasacyjng pozwanej — 0
oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanej P. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. na rzecz powoda P.S. kosztéw postepowania
kasacyjnego, obejmujgcego koszty zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych oraz kwote 17 zt tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa wraz z
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odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od uprawomocnienia sie orzeczenia

do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie zastuguje na przyjecie
celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie
przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwencji,
zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo
bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym
w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w
ktorej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpcji,
czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do
rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew
obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest
przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy tez
wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
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rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia
19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr 2740849).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na dwoch przestankach: istnienia potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdéw (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.)
i jednoczesnie jej oczywistej zasadnosci (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Przypomnie¢ wiec nalezy, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na tym, ze istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 28 marca 2007 r., Legalis nr
127030, Il CSK 84/07; z dnia 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22, Legalis nr 2741242).
Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji
prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym
polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 r., Legalis nr
1875162, Il PK 220/06, Postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29
wrzesnia 2022 r. | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349). Strona skarzgca nie wykazata
jednak w zadnym razie, ze wskazany przez nig przepis prawa budzi powazne
watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a wskazany przez
strone skarzgca przepis art. 286 k.p.c. doczekat sie licznego orzecznictwa, nie budzi
takze watpliwosci w nauce prawa. Nie jest juz aktualny kategoryczny poglad, ze w

razie zastrzezen stron co do opinii lub watpliwosci sgdu, ktore nie zostaty wyjasnione,
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sad ma, co do zasady, obowigzek wezwac biegtego na rozprawe w celu ztozenia
ustnych wyjasnien (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 13 marca 1969 r., Il CR 65/69,
Legalis i z 8 grudnia 1998 r., Il UKN 360/98, Legalis). Tym bardziej zwréci¢ nalezy
uwage, ze w niniejszej sprawie wszelkie watpliwosci zostaty wyjasnione - Sad
Okregowy dopuscit dowod z opinii biegtego sgdowego postanowieniem z dnia 17
wrzesnia 2019 r. - w postanowieniu, jak to ustalit Sad Il instancji - Sgd Okregowy
bardzo szczegdtowo sformutowat tezy dowodowe oraz zatozenia jakie biegty byt
zobowigzany przyjg¢ przy wykonywaniu opinii. Sgd Okregowy zobowigzat biegtego
do sporzgdzenia alternatywnych wariantéw opinii, w tym m.in. uwzgledniajgc
dokumentacje i ewidencje czasu pracy prowadzong przez pozwanego. W opinii
koncowej biegly sgdowy wskazat dwa warianty ustalonego wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w okresie objetym pozwem. Opinia zostata doreczona
stronom i petnomocnik pozwanego, pismami z dnia 5 grudnia 2019 r. i 10 grudnia
2019 r., zakwestionowat opinie zaréwno co do wariantu | jak i Il, przedstawiajgc swoje
argumenty oraz dotgczajgc dodatkowg dokumentacje na ich potwierdzenie. Na
wniosek petnomocnika pozwanego, postanowieniem z dnia 24 lipca 2020 r., Sad
Okregowy dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego, zobowigzujgc do
uwzglednienia dodatkowego materialu dowodowego. Opinia uzupetniajgca
sporzgdzona przez biegtego sgdowego zostata takze zakwestionowana przez
pozwanego - pismem z dnia 17 pazdziernika 2020 r. zostaty zgtoszone do niegj
zastrzezenia. Efektem tego byto kolejne postanowienie Sgdu Okregowego z
5 listopada 2020 r. dopuszczajgce dowod z opinii uzupetniajgcej biegtego, ktorej
celem byto ustosunkowanie sie do zarzutéw pozwanego. Biegty sgdowy w kolejnej
opinii uzupetniajgcej szczegdtowo odniosta sie do zgtoszonych zastrzezenh i
dokumentéw oraz dokonata odpowiednich wariantowych obliczen. Nie moze wiec
by¢ w tym przypadku w ogdle mowy o skutecznos$ci zarzutu, polegajgcego na tym,
ze sad nie wystuchat biegtego sgdowego na okoliczno$¢ sporzgdzonej przez niego
opinii i uniemozliwit zadawanie stronom pytan w tym zakresie. Brak byto bowiem
powodow do wzywania biegtego sadowego po raz kolejny przez Sad odwotawczy,
celem ponownego zadawania pytan na okoliczno$¢ sporzgdzonych opinii. Trzeba
takze podkresli¢, ze ostatecznie wezwanie biegtego w celu zifoZzenia ustnych

wyjasnien do opinii uzaleznione jest wytgcznie od decyzji sgdu (tak wyrok Sadu
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Najwyzszego z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 551/10, Legalis). Sad nie jest obowigzany
dazyc¢ do sytuaciji, aby opinia biegtego (biegtych) przekonata strony sporu. Wystarczy
zatem, ze opinia jest przekonujgca dla sgdu, ktéry wigzgco ocenia, czy biegty
wyjasnit watpliwosci zgtoszone przez strone. Dla wykazania rozbieznosci w
orzecznictwie niewystarczajgcym jest wiec podniesienie, tak jak to ma miejsce w
niniejszej sprawie, ze w zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny dokonat — zdaniem
strony skarzgcej - odmiennej wyktadni niz ta, wynikajgca ze wskazanych w skardze
orzeczen. Petnomocnik strony skarzgcej nie uzasadnit wiec w sposob wystarczajgcy
istnienia przytoczonej przez siebie przestanki, ktéra mogtaby spowodowac przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dalej, oparcie wniosku na przestance, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, wymaga przedstawienia wywodu prawnego wyjasniajgcego, w czym
wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawienia argumentow na poparcie swych
twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859
i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia
skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i
doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 wrzednia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 ., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX
nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze
podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
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okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (tak postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 ., Il UK 37/08, LEX nr 494133). W niniejszej sprawie
strona skarzgca nie wykazata istnienia tej wtasnie przestanki przedsadu.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze naruszenie przez Sad drugiej instancji
zasad sporzadzania uzasadnienia orzeczenia, uregulowanych w art. 327! k.p.c. i
art. 387 § 21 k.p.c., jedynie wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym
uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2022 r., || CSKP 147/22, Legalis nr 2899905;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 147/22, Legalis nr
2899905). Z takg wyjgtkowg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w niniejsze;j
sprawie.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego
orzekt zgodnie z art. 398%' w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. oraz 10
ust. 4 pkt 2 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

D.S.
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