Il PSK 77/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa A. Sp. z 0.0. w O.

przeciwko M. K.

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia przez pracownika zakazu konkurenciji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
pazdziernika 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w
Opolu

z dnia 8 marca 2022 r., sygn. akt V Pa 72/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
1350 (jeden tysigc trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 marca 2022 r., sygn. akt V Pa 72/21 Sgd Okregowy w Opolu
oddalit apelacje powddki A. Sp. z 0.0. w O. od wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu
z 19 lipca 2021 r., sygn. akt IV P 342/19, ktérym Sad pierwszej instancji oddalit
powodztwo o odszkodowanie z tytutu naruszenia przez pracownika zakazu
konkurenciji wniesione przeciwko M. K..

Wyrokiem z 19 lipca 2021 r., sygn. akt IV P 342/19 Sad Rejonowy w Opolu w
punkcie |. oddalit powodztwo A. Sp. z 0. 0. w O. przeciwko M. K. w punkcie II.
zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.700,00 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.



Il PSK 77/22 2

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg powoddka, zarzucajgc mu
naruszenie art. 61 § 1 k.c.; art. 65 k.c.; art. 229 k.p.c.; art. 228 § 2 k.p.c.; art. 233
§ 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg jako
nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit
prawidtowe postepowanie dowodowe, wtasciwie ocenit zebrany w sprawie materiat
dowodowy, nie przekraczajgc granic wyznaczonych dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c.,
wyciagnat na tej podstawie trafne i przekonujgce wnioski oraz zastosowat wtasciwg
podstawe prawng rozstrzygniecia. Sgd Okregowy podzielit niewadliwe ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, a takze dokonang przez ten Sgd ocene prawna.

Sad odwotawczy zwazyt, ze powoddka wywodzita swoje roszczenie z zapisow
umowy o zakazie konkurencji z 1 sierpnia 2016 r., niespornie podpisanej przez
pozwanego, ktéra w § 6 ust. 1 umowy stanowi, iz w okresie obowigzywania umowy
0 prace pracownik zobowigzuje sie do niepodejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci,
ktéra jest w catosci lub czesci konkurencyjna w stosunku do dziatalnosci
pracodawcy, gdzie § 6 ust. 7 wskazuje, ze umowa ta - w zakresie, w jakim dotyczy
zakazu okreslonego w ust. 1, 2 i 3 niniejszego paragrafu oraz w zakresie
unormowania zawartego w § 6 - wchodzi w zycie rownoczesnie z ustaniem
pomiedzy stronami zatrudnienia (stosunku pracy) - ale tylko pod warunkiem, ze
pracodawca ztozy oswiadczenie, o ktorym mowa w §7 ust. 1 niniejszej umowy”.
Przy czym stusznie Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze jest to omyika pisarska i
chodzito zapewne o § 8 ust.1 tejze umowy, ktory stanowi iz umowa ta wchodzi w
zycie w zakresie zobowigzania pracownika do przestrzegania zakazu konkurencji w
okresie wskazanym w § 6 i 7 wytgcznie pod warunkiem ztozenia przez pracodawce
przed ustaniem tgczgcego strony stosunku pracy (lub w terminie 30 dni od ustania
okresu wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy przez pracownika)
oSwiadczenia, iz pracodawca potwierdza wole zwigzania pracownika
zobowigzaniem przestrzegania zakazu konkurencji w okresie wskazanymw § 6 7.
Natomiast § 8 ust. 6 tej umowy stanowi, ze oswiadczenie pracodawcy okreslone w

ustepach poprzedzajgcych uwazaé sie bedzie za doreczone, jesli oswiadczenie to
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zostanie wystane listem poleconym na ostatni pracodawcy wskazany przez
pracownika adres.

Istotna sporu sprowadzata sie zatem do interpretacji powyzszych zapisow, w
sytuacji, gdy powodka przedstawita wytgcznie dowodd nadania oswiadczenia o
skorzystaniu z klauzuli zakazu konkurencji po ustaniu stosunku praccy datowanego
na 17 stycznia 2019 r., a doreczenie pozwanemu tego oswiadczenia nastgpito w
dniu 1 lutego 2019r.

Sad drugiej instancji uznat za bezzasadny zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materiatu
dowodowego w sposéb dowolny, z pominieciem zeznan Prezesa powddki M. J.
ztozonych na rozprawie 28 kwietnia 2021 r. (,08wiadczenie do pozwanego
wystatem w potowie stycznia, zachowujgc 30-dniowy termin”), z pominieciem faktu,
ze pozwany juz 2 stycznia 2019 r. zawart umowe o prace z D. Sp. z o. o,,
Swiadczgcg ustugi konkurencyjne, oraz pominieciem na tym tle zasad wiedzy i
doswiadczenia zyciowego.

Sad odwotawczy podniost, ze z ustalen Sgdu pierwszej instancji wynika, ze
Sad ten przyjgt za wykazane iz ,w dniu 17 stycznia 2019 r. pracodawca
‘wystosowat’ do pozwanego oswiadczenie, w ktorym wskazat, iz dziatajgc na
podstawie § 6 oraz § 8 ust. 1 umowy o zachowaniu poufnosci i zakazie konkurenciji
zawartej pomiedzy stronami w dniu 1 sierpnia 2016 r. oraz ustaniem stosunku
pracy z dniem 31 grudnia 2018 r., korzysta z uprawnien zawartych w przedmiotowe;j
umowie i uruchamia klauzule o zakazie konkurencji. Zakaz konkurencji obowigzuje
pozwanego przez okres 18 miesiecy od dnia ustania stosunku pracy.”.

Sad Rejonowy przyjat, iz oswiadczenie to zostato przez powoda wystane
Pocztg [...] (co wynika z zatgczonego dowodu doreczenia z 1 lutego 2019 r.),
przyjmujgc tez date wskazang w tresci tego pisma, czyli 17 stycznia 2019 r., a wiec
w tym zakresie dajgc rowniez de facto wiare zeznaniom Prezesa powddki M. J., co
do ,wystania do pozwanego oswiadczenia w potowie stycznia”.

W zwigzku z tym bezzasadny byt rowniez zwigzany z tym zarzut naruszenia
art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i brak uznania za fakty
niezaprzeczone okolicznosci, ze ,oswiadczenie zobowigzujgce do przestrzegania

zakazu konkurencji zostato wystane do pozwanego 18 stycznia 2021 roku” -
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poniewaz Sad pierwszej instancji przyjagt ten fakt za niezaprzeczony, przyjmujgc
nawet korzystniejszg date wystania (skierowania) do powoda tego o$swiadczenia, {j.
17 stycznia 2019 r. Dodac nalezy, iz cho¢ pozwany nigdy nie przeczyt, ze przesytka
zostata nadana 17 stycznia 2019 r., to jednak w pozwie nie byto twierdzen, zeby
przesytka miata by¢ awizowana w styczniu 2019 r., a w szczegdlnosci powod nie
podat nigdy konkretnych dat awizacji, co oznacza, iz pozwany nie miat podstaw,
aby takim datom przeczyé. Natomiast sam fakt wczes$niejszej awizacji jest
oczywisty.

Bezzasadny w zwigzku z tym byt rowniez zarzut naruszenia art. 231 k.p.c.
poprzez jego nhiezastosowanie i niewyprowadzenie domniemania faktycznego
dojscia oswiadczenia woli do adresata z faktu wystania przesytki w styczniu 2019 r.,
czy tez z faktu, ze wyptacono pozwanemu odszkodowanie w dniu 30 stycznia
2019 r. za obowigzujgcg klauzule zakazu konkurencji, a z czego pozwany (wg
apelujgcego) powinien juz wyciggng¢ wniosek, ze powodka skorzystata z klauzuli
zakazu konkurencji (przelew niewatpliwie wptyngt na rachunek pozwanego przed 1
lutego 2019 r.).

Zdaniem Sadu drugiej instancji tego rodzaju domnieman ze wskazanych
okolicznosci wyprowadzi¢ nie sposob. Z faktéw tych nie wynika bowiem w Zzaden
sposbéb, ze data, w ktorej pozwany modgt sie zapoznaé z oswiadczeniem woli
pracodawcy miata miejsce przed 1 lutego 2019 r. Co wiecej, oczywistym jest, iz
znaczna czesc¢ pracownikow nie sprawdza codziennie stanu konta, a juz na pewno
nie analizuje codziennie zrédet wptywajgcych srodkéw finansowych.

Natomiast ,zachowanie 30-dniowego terminu” nie jest kwestig wytgcznie
wiarygodnosci lub braku wiarygodnosci zeznan Prezesa M. J., ale kwestig
wykazania daty ztozenia tego o$wiadczenia pozwanemu w taki sposéb, ze mogt
zapoznac sie z jego trescig (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), w tym takze dat jego
awizowania, ktory to obowigzek zgodnie z art. 6 k.c. cigzyt na powddce.

Dlatego bezzasadny jest rowniez zwigzany z nim zarzut naruszenia art. 231
k.p.c. poprzez niewyprowadzenie domniemania faktycznego z faktu wystania
przesytki w styczniu 2019 r. (18 stycznia 2019 r.), czyli przed 31 stycznia 2019 r.,
(co, jak wskazano, Sad pierwszej instancji ustalit) ,oraz uruchomienia (w ten

sposob) przez powddke klauzuli zakazu konkurencji w terminie”.
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Jak wynika z tresci apelacji zarzut ten powddka opiera na Zzagdaniu
respektowania zapisu § 8 ust. 6 Umowy o zakazie konkurencji z 1 sierpnia 2016 r.
ktéry wedtug powodki ,wprost stanowi, ze juz samo wystanie listem poleconym
oswiadczenia pracodawcy na ostatni wskazany mu adres przez pracownika
skutkuje powstaniem fikcji doreczenia i jego skutecznego ztozenia”.

Zdaniem Sadu Okregowego z catg pewnoscig nalezato podzieli¢ ocene Sadu
Rejonowego, ze w okolicznosciach sprawy nie mozna przyjg¢ sSwiadomosci
pozwanego, co do zamiaréw powodki z tego tylko wzgledu, ze ww. oswiadczenie
powddki o uruchomieniu klauzuli zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia
pozwanego zostato do niego wystane 17 stycznia 2019 r. (bgdz 18 stycznia 2019 r.
jak podnosi powddka w apelacji).

Odstgpienie od wyrazonej w art. 61 k.c. tzw. teorii doreczenia na rzecz teorii
wystania jest zasadniczo mozliwe na podstawie przepisow szczegolnych i musi by¢
interpretowane scisle. Dojscie oswiadczenia do wiadomo$ci adresata w rozumieniu
art. 61 nastepuje z chwilg doreczenia pisma w dniu przyjetym analogicznie do daty
doreczenia pisma sgdowego w trybie art. 139 § 1 k.p.c., a wiec jesli chodzi o tzw.
fikcje doreczenia, to przyjmowana ona jest Scisle zgodnie z tym przepisem, czyli po
dwukrotnym awizowania z terminem 7 dniowym, czyli po uptywie 14 dni od
pierwszej proby doreczenia (czyli w dacie 1 lutego 2019 r. liczac od 18 stycznia
2019 r.). Z tego tez wzgledu nie jest réwniez mozliwe ustalenie fikcji takiego
doreczenia na mocy samej umowy stron, czyli w tym wypadku w powotywanym
przez powddke § 8 ust. 6 Umowy o zakazie konkurencji z 1 sierpnia 2016 r.

W ocenie Sadu drugiej instancji zupetnie dowolny jest tu argument, jakoby
byto ,standardem (zwyczajem), ze strony tworzg umowng fikcje doreczenia z chwilg
nadania listu poleconego w placéwce pocztowej”. Wskaza¢ nalezy, ze w
stosunkach konsumenckich analogiczna klauzula stosowana we wzorcach uméw
odnosnie ,fikcja doreczenia” jakiegokolwiek pod ostatnio wskazany adres, z tego
tylko powodu, ze zostato ono wystane, byta wielokrotnie i konsekwentnie uznawana
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolong klauzule
umownag.

Zdaniem Sadu Okregowego analogiczny poglad nalezy przyja¢ na gruncie

prawa pracy, poniewaz doniostos¢ stosunku pracy, waznos¢ zawierania, zmieniania



Il PSK 77/22 6

i wypowiadania uméw - zarowno tych kreujgcych i rozwigzujgcych stosunek pracy,
jak i bezposrednio z nim zwigzanych i majgcych wptyw na prawa i obowigzki stron
stosunku pracy, jak w niniejszej sprawie ww. umowa 0 zakazie konkurencji - nie
pozwala na przyjecie takiego rozwigzania, nawet konsensualnie, wedle ktérego
oswiadczenie pracodawcy nalezy uwazac za skutecznie ztozone pracownikowi juz
od daty nadania przesyitki pocztowej, bez koniecznosci wykazywania, czy w ogole
zostata skutecznie doreczona, lub skutecznie dwukrotnie awizowana na ostatni
wskazany przez pracownika adres w trybie art. 139 § 1 k.p.c. wytgcznie z tego tylko
wzgledu, ze zostata wystana.

W ocenie Sgdu Okregowego nie jest wiec mozliwe obejscie art. 61 § 1 k.c.
na mocy umowy stron stosunku pracy ani zadnego innego zgodnego oswiadczenia
woli stron tego stosunku, a wiec w tym zakresie bezzasadny byt rowniez
podniesiony zarzut naruszenia art. 65 k.c. ,poprzez catkowite pominiecie § 8 ust. 6
umowy o zakazie konkurencji z 1 sierpnia 2016 roku”, poniewaz strony nie mogty
zredukowac (w drodze umownej) obowigzku skutecznego doreczenia pracownikowi
oswiadczen pracodawcy, chocby tylko poprzez doreczenie przez awizo z
zachowaniem trybu art. 139 § 1 k.p.c., wylacznie do obowigzku posiadania przez
pracodawce dowodu wystania oswiadczenia w dacie, w ktérej takie oswiadczenie
mogto by¢ ztozone, nawet jezeli mozliwos¢ jego dojscia w wymaganym terminie do
adresata bytaby tylko teoretyczna. Bezzasadny w zwigzku z tym byt argument,
jakoby ,data odebrania przesyiki i jej dwukrotnego awizowania nie ma w sprawie de
facto, zadnego znaczenia”, bowiem ,oSwiadczenie z 17 stycznia 2019 roku wystane
zostato do pozwanego 18 stycznia 2019 roku, a w konsekwencji zostato ztozone w
terminie”, poniewaz - jak wyzej wskazano - zgdanie uznania za wigzgcy strony tak
rozumianego zapisu § 8 ust. 6 Umowy o zakazie konkurencji z 1 sierpnia 2016 r.
oznaczatoby przyzwolenie na obejscie art. 61 § 1 k.c.

Jednak niezaleznie od powyzszych rozwazan w okolicznosciach
rozpatrywanej sprawy, gdzie powdd niespornie podpisat umowe o zakazie
konkurenciji z 1 sierpnia 2016 r. zawierajgcg ww. § 8 ust. 6, w ocenie Sadu drugiej
instancji wskazanego zapisu nie mozna interpretowac jak chce tego apelujgcy.
Mianowicie racje ma Sad Rejonowy interpretujgc wskazany zapis w aspekcie catej

umowy przez pryzmat art. 65 k.c. w ten sposob, iz w zapisie tym chodzi wytgcznie o
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natozenie na pracownika obowigzku informowania pracodawcy o zmianie adresu,
na ktory mogg mu by¢ doreczane stosowne oswiadczenia pracodawcy.

Ponadto nie jest tez tak, jakoby to sam pozwany ,potwierdzit te fakty,
podnoszgc w tym zakresie odmienne zarzuty i powotujgc sie na awizacje przesyiki”,
poniewaz literalnie w swoich zeznaniach pozwany potwierdzit wytgcznie date
odbioru ww. oswiadczenia bytego pracodawcy (powodki) w dniu 1 lutego 2019 r., co
wynika jednoznacznie z protokotu rozprawy z 28 kwietnia 2021 r. W tym zakresie
petnomocnik strony powodowej niezasadnie opiera sie wytgcznie na tzw. protokole
skréconym z k 241, gdy konieczne jest odstuchanie nagrania zeznan pozwanego z
tej rozprawy od min. 35;40 do 36; 14, gdzie pozwany zeznat: ,po odebraniu pisma i
poréwnaniu z umowg stwierdzitem, ze nie obowigzuje, bo mineto 30 dni”.

Sad Okregowy uznat réwniez, ze powddka sama jest niekonsekwentna w
zarzutach apelacyjnych, bowiem kolejny zarzut jest niekompatybilny z powyzszym,
skoro powodka zarzucita Sgdowi pierwszej instancji rowniez naruszenie 228 § 2
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, twierdzgc, ze to Sgd powinien sam ustali¢
date nadania ww. oswiadczenia z 17 stycznia 2019 r., skoro powoddka ,wraz z
pozwem przedtozyta dowod - Potwierdzenie odbioru przesytki — na ktdérym
naklejony jest numer nadawczy, przypisywany kazdej przesytce w sposob
unikatowy i ktory to numer pozwala na sSledzenie przesytki w powszechnie
dostepnym systemie emonitoring Poczty Polskiej, a w szczegdlnosci wynikajg z
niego takie , jak w szczegolnosci data i miejsce nadania przesyiki data i miejsce
przekazania do doreczenia, a takze data i miejsce | i Il awizacji”, a co - wedtug
powodki - powinno skutkowaé tym, ze Sad pierwszej instancji powinien te fakty
uznac¢ za udowodnione bez koniecznosci przedktadania osobnego dowodu, skoro
~wynikajg z informacji powszechnie dostepnych”.

Przepis art. 3 k.p.c. przewiduje, ze strony w postepowaniu cywilnym majg
obowigzek dokonywaC czynnosci zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac
wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg
obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodzg skutki
prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Jedng z

naczelnych zasad rzadzgcych postepowaniem cywilnym jest zasada
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kontradyktoryjnosci, ktéra naktada na strony obowigzek aktywnosci dowodowe;j,
ograniczajgc dziatanie sgdu do szczegolnych sytuacji procesowych. W uchwale
skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2000 r. (sygn. akt lll CZP
4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195.1) zaakcentowano konieczno$¢ wyjgtkowego
stosowania art. 232 zd. 2 k.p.c., ograniczajgc jg do wystgpienia okreslonych
sytuacji, takich jak razgca nieporadnosc strony dziatajgcej bez adwokata lub radcy
prawnego, podejrzenie prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego czy préba
obejscia prawa przez strony. W wyroku z 12 marca 2010 r. (sygn. akt Il UK 286/09))
Sad Najwyzszy wskazat, ze poszukiwanie zas za strone przez sgd z urzedu
okolicznosci przemawiajgcych za jej stanowiskiem w istocie stanowitoby
wyreczanie jej w obowigzkach procesowych, przez co Sad narazatby sie na
uzasadniony zarzut nierbwnego traktowania stron procesu. Podobnie Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 8 lipca 2020 r., sygn. akt | AGa 72/19 (LEX nr
3044496) przyjat, ze mozliwos$¢ przeprowadzenia przez Sgd dowodu z urzedu ma
charakter wytgcznie wspierajgcy i wykorzystywana moze byc¢ jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Nie moze jednak w zadnym
przypadku prowadzi¢ do zastepowania strony w spetnianiu jej obowigzkow. Sad
zauwazyt jednoczesnie, ze nie jest dopuszczalnym prowadzenie dowodu z urzedu
poza sytuacjami o wyjgtkowym charakterze. Jak ujgt to Sgd Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z 1 grudnia 2020 r., sygn. akt lll Aua 335/20 (LEX nr 3118426)
naruszenie przez sad art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze mie¢ miejsce tylko
wyjatkowo, jezeli z materiatéw sprawy wynika, ze dopuszczenie z urzedu dowodow
byto szczegdlnie uzasadnione lub oczywiste. W niniejszej sprawie, w ocenie Sgdu
Okregowego, nie byto zadnych wyjagtkowych okolicznosci, jak nieporadnosé¢ strony
czy wystepowanie bez profesjonalnego petnomocnika ani oczywista zasadno$c
powoddztwa, by przyjac, ze wyjgtkowo Sad pierwszej instancji miat odstgpi¢ od
zasady kontradyktoryjnosci i zastgpi¢ w tym zakresie powddke dopuszczajgc
dowadd z ,systemu e-monitoring Poczty [...]" z urzedu. Kwestia wykazania w jakiej
dacie oswiadczenie doszto do adresata w taki sposob, ze mégt zapoznac sie z jego
treScig (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), w tym takze dat jego awizowania, to
obowigzek procesowy, ktéry zgodnie z art. 6 k.c. cigzyt na powddce, a jego

wykazanie byto konieczne, poniewaz same strony (jak to juz wyzej wskazano) nie
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mogty, nawet konsensualnie, ustanowic fikcji doreczenia oswiadczenia pracodawcy
wytgcznie na podstawie dowodu jego wystania.

Sad drugiej instancji wskazat rowniez, iz nawet zaktadajgc fakt wczesniejszej
awizacji przesyiki doreczonej bezsprzecznie pozwanemu 1 lutego 2019 r., nie
mozna zdaniem Sgdu w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy przyjaé, ze
oSwiadczenie pracodawcy doszio do pracownika w taki sposob, ze mogt sie
zapoznac z jego trescig juz w dacie pozostawienia awiza. Nie ma bowiem zadnych
podstaw do przyjecia, iz pozwany celowo unikat odbierania przesytek w styczniu
2019 r. Przeciwnie wczesniejsze przesyiki od pracodawcy byly w miare szybko
podejmowane z poczty. Nie ma tu racji strona powodowa podnoszgc, ze z faktu
bardziej sprawnego odbierania wczesniejszych przesytek mozna wnioskowac, iz
odbior przesytki nadanej w dniu 18 stycznia 2019 r. byla celowo opdzniany.
Wskaza¢ nalezy, iz w zasadzie kazdy prowadzgcy aktywne zawodowo Zzycie
obywatel otrzymuje stale wiele roznego rodzaju poleconych przesytek pocztowych,
gdzie operator pocztowy pozostawiajgc awizo nie wskazuje ich nadawcy i dlatego
nie mozna uznac, ze pozwany celowo odtozyt odbior przesyiki od strony pozwanej,
aby tylko zamkng¢ termin powodowi termin do aktywowania zakazu konkurenciji.

Pozostate argumenty powddki, jakoby powdd ,nigdy nie miat zamiaru
przestrzegaC zakazu konkurencji’, bo ,nie czekat nawet na zfozenie oswiadczenia
przez pracodawce”, ,celowo i Swiadomie unikat kontaktu z powddkg i nie
informowat jej o nowo podjetym zatrudnieniu, takze celowo nie odbierat
korespondencji od powoddki’, oraz ,30 stycznia 2019 roku otrzymywat
odszkodowanie za obowigzujgcg klauzule o zakazie konkurencji, wiec byt
Swiadomy, ze powoddka ziozyta oswiadczenie” (podczas gdy powdd zaprzeczat
sprawdzanie stanu swego konta az do marca 2019 r., gdy te wptate zwrécit) —
stanowity zdaniem Sadu drugiej instancji wytgcznie spekulacje powodki nie poparte
zadnym materiatem dowodowym.

W konsekwencji w ocenie Sagdu Okregowego w catosci zgodzi¢ sie nalezato
z koncowg oceng Sadu pierwszej instancji, ze powodka nie ztozyta pozwanemu w
terminie odwiadczenia o woli skorzystania z klauzuli zakazu konkurencji po ustaniu
zatrudnienia, skoro pozwany zapoznat sie z jego trescig dopiero 1 lutego 2019 r.,

zas$ 30 dniowy termin do ztozenia tego oswiadczenia uptywat 30 stycznia 2019 r.
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Niedojscie oswiadczenia do adresata w sposob opisany w art. 61 k.c. w terminie do
30 stycznia 2019 r. oznacza za$, ze oswiadczenie woli w ogdle nie zaistniato,
chocby decyzja wywotania okreslonych skutkdw prawnych zostata przez nadawce
podjeta i uzewnetrzniona, np. na pismie. W konsekwencji pomimo tego, ze
pozwany od 2 stycznia 2019 r. podjat prace w firmie D., ktdra prowadzi dziatalnosc¢
konkurencyjng w stosunku do powoda, nie informujgc powddki o takim zamiarze, to
powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie z uwagi na brak skutecznego
ztozenia powodowi ww. o$wiadczenia w terminie do 30 stycznia 2019 r.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng zaskarzyta powodka
w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

W ocenie powddki skarga powinna by¢ przyjeta do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadniona, albowiem Sad drugiej instancji dokonat btednej wyktadni
przepisow prawa materialnego, co finalnie doprowadzito do tego, iz wydane
orzeczenie w sprawie jest btedne.

Zdaniem powddki, o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej Swiadczy:

1. wzajemna sprzecznosc¢ orzeczen Sgdu pierwszej i drugiej instancji;

2. de facto niezbadanie istoty sprawy przez Sad pierwszej i drugiej instancji -
w zakresie w jakim zaden z Sadow nie dokonat weryfikacji materiatu dowodowego
pod katem art. 61 § 1 k.c. i faktycznej, realnej mozliwosci zapoznania sie z trescig
oswiadczenia powodki przez pozwanego przed 1 lutego 2019 r.;

3. btedne okreslenie przez Sad drugiej instancji rozktadu ciezaru
dowodowego, w zakresie w jakim Sad nie przerzuca ciezaru dowodowego na
pozwanego w zakresie udowodnienia braku mozliwosci odebrania przesytki przed 1
lutego 2019 r.;

4. btedna wykfadnia przepisow prawa materialnego i procesowego.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania,
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2. oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,
3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi roéznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z
dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o

wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi
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(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepubl.; z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

Powddka nie wykazata, aby w niniejszej sprawie skarga byta oczywiscie
uzasadniona. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zawiera argumentow, ktére swiadczytyby o razgcym i widocznym ,na pierwszy
rzut oka” naruszeniu przepisow prawa. W istocie opiera sie ono na polemice z
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady obu instancji i stanowi probe
przeforsowania wtasnej, korzystnej dla strony powodowej oceny stanu faktycznego
niniejszej sprawy. Nie mozna zgodzi¢ sie, aby orzeczenia Sgdéw byly w niniejsze;j
sprawie ze sobg sprzeczne, Sad drugiej instancji wyjasnit doktadnie swoje
stanowisko dotyczgce oceny przyjecia przez Sgd Rejonowy kwestii udowodnienia
daty wysylki pisma zawierajgcego oswiadczenie pracodawcy dotyczgce
aktywowania klauzuli antykonkurencyjnej i jest ono spdjne i logiczne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800).

[SOP]

[at]
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