Il PSK 75/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa E.R.

przeciwko Miastu P. Osrodkom Sportu i Rekreaciji

o przywrocenie do pracy i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
grudnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 6 lutego 2023 r., sygn. akt VIl Pa 85/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 6 lutego 2023 r. oddalit apelacje
powddki E. R. od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z 21 czerwca 2022 r., sygn. akt VP 5/20, ktéry oddalit jej powddztwo o przywrdcenie
do pracy i odszkodowanie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.

I. W ramach pierwszej podstawy przedsadu sformutowano nastepujgce

zagadnienia prawne:
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1) czy niezdefiniowany w przepisach zwrot ,naruszenie tajemnicy
zawodowej’ uzyty w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z radcg prawnym
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1510 z pézn. zm.) (dalej: k.p.), w zwigzku ze ztozeniem
przez radce prawnego zeznan podczas rozprawy, czyli bez wypowiedzenia i z winy
pracownika oraz z tytutu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, sam w
sobie stanowi konkretng, wystarczajgcg przestanke / podstawe uzasadniajgca
rozwigzanie umowy z radcg prawnym w ww. trybie?

2) czy bezwzglednie kazda informacja, o ktérej radca prawny dowiedziat sie
w zwigzku ze $wiadczeniem pracy/ przy okazji Swiadczenia pracy, ale nie w
zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkow zawodowych/udzielaniem
pomocy prawnej jest objeta tajemnicg zawodowg, czyli tym samym czy ujawnienie
przez radce prawnego jakiejkolwiek informacji, o ktorej radca prawny dowiedziat sie
w zwigzku ze swiadczeniem pracy/ przy okazji jej Swiadczenia, ale nie w zwigzku z
wykonywaniem przez niego obowigzkow zawodowych/udzielaniem pomocy
prawnej, jest objeta tajemnicg zawodowgq i jej ujawnienie przez radce prawnego
moze zosta¢ potraktowane jako naruszenie tajemnicy zawodowej i to jeszcze w
kwalifikowanej formie - ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych radcy prawnego oraz czy pracodawca w takiej sytuacji moze
samodzielnie oceni¢ prace zawodowg radcy prawnego, z pominieciem procedury z
art. 16 ust. 1 i 19 ust. 1 ustawy o radcach prawnych i ztozy¢ radcy prawnemu
skuteczne oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie 52 § 1 pkt 1 k.p.?

3) Czy sam fakt zlozenia zeznan przez $wiadka bedgcego jednoczesnie
radcg prawnym, bez wzgledu na tre$¢ tych zeznan, kazdorazowo i automatycznie
stanowi przejaw naruszenia tajemnicy zawodowej przez radce prawnego, a jesli tak
to czy takie dziatanie radcy prawnego stanowi zawsze kwalifikowane czyli ciezkie
naruszenie przez pracownika bedgcego radcg prawnym podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, w tym znaczeniu, ze fakt ztozenia jakichkolwiek
zeznan moze doprowadzi¢ do skutecznego rozwigzania z nim (z radcg prawnym)
umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., bez konkretyzowania zakresu
pojecia ,naruszenie tajemnicy zawodowej” oraz czy skorzystanie przez pracodawce

z rozwigzania umowy z radcg prawnym w ww. trybie uprawnia pracodawce do
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pominiecia procedury, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 i z art. 19 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych, tym samym do dokonania samodzielnej oceny pracy zawodowej
radcy prawnego?

Przedstawione istotne zagadnienia prawne wystepujgce w niniejszej sprawie
majg znaczenie dla rozwoju prawa oraz znaczenie precedensowe dla
rozstrzygniecia innych spraw, gdzie wystgpi taki problem prawny. Istnieje potrzeba
wyktadni przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w kontekscie brzmienia art. 3 ust. 3 ustawy
o radcach prawnych, jak i w kontekscie procedury, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 i
art. 19 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, gdyz nadal wystepujg powazne
watpliwosci. W praktyce orzeczniczej wystepujg rozbieznosci na gruncie omawianej
problematyki, o czym bedzie mowa ponizej.

W efekcie przedstawionych zagadnien prawnych, w sprawie wystgpita
potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow.

II. W ramach drugiej podstawy przedsgdu wskazano na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 3 ust. 3, art 16 ust. 1 oraz 19
ust. 1 ustawy o radcach prawnych, tj. potrzebe wynikajgcg z braku precyzyjnego i
jednolitego sposobu wyktadni przez doktryne, jak i judykature zwrotow:

1) ,w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej’ uzytego przez ustawodawce
w tresci art.

2) ust. 3 ustawy o radcach prawnych. Judykatura opierajgc sie przede
wszystkim na niewielkim w tym zakresie dorobku doktryny podkresla, ze zwrot ,w
zwigzku” powinien by¢é wyktadany z uwzglednieniem wyktadni celowosciowe;j,
jezykowej oraz funkcjonalnej. Powyzsze rozwazania wida¢ wyraznie na kanwie
niniejszej sprawy. Sad Il instancji dgzac do osiggniecia petnej przejrzystosci
prowadzonego przez siebie wywodu prawnego, de facto wprowadzit nieczytelny
sposéb rozumienia pojecia ,w zwigzku” i w niewyartykutowany wprost sposob,
opierajgc sie na nieprzejrzystych przestankach swojego wywodu, uznat, ze
tajemnica zawodowa radcy prawnego jest pojeciem globalnym, obejmujgcym
wszystkie informacje jakie radca prawny posiadt (nawet bez wiasnej woli) w
zwigzku ze swiadczeniem pomocy prawnej. Wywdd Sadu | instancji przekracza

granice przestanek wskazanych w art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych i
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faktycznie powoduje, ze przestanka ,w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej”
zostaje pominieta, gdyz w rozumieniu tego Sadu tajemnicg zawodowg staje sie
kazda informacja, o ktérej radca prawny dowiedziat sie od klienta, nawet bez
zwigzku ze swiadczeniem pomocy prawnej;

3) ,wypowiedzenia” uzytego przez ustawodawce w tresci art. 19 ust. 1
ustawy o radcach prawnych, ktére to sformutowanie jest wyktadane przez czesc
doktryny i judykatury (jak wskazano w odwotaniu w przypisie 1 i 2), Scisle i
zawezajgco. Z drugiej strony najnowsze orzecznictwo m.in. wyrok Sadu
Rejonowego w Betchatowie z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. IV P 19/20, nakazuje
ow zwrot (,wypowiedzenia”) wyktada¢ rozszerzajgco, biorgc pod uwage réwniez
przypadki rozwigzania umow w trybie art. 52 kodeksu pracy. Przy czym Zzadne z
zapadtych orzeczen czy tez opracowan doktrynalnych, nie powotywato
kompleksowej analizy prawnej tego zagadnienia, co w efekcie powoduje wytgcznie
pogtebianie sie problemu doktrynalnego. Przy czym dochodzi tu do jeszcze dalej
idgcej wyktadni, ktoéra rdznicuje umowy terminowe na czas nieoznaczony. W
judykaturze wskazuje sie wowczas, ze dyspozycja art. 19 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych obejmuje wytgcznie wypadki zwigzane z wypowiedzeniem umowy na
czas nieoznaczony.

Uwzglednienie niniejszej skargi, pozwoli na ujednolicenie orzecznictwa w
innych postepowaniach, gdzie przepisy branzowe wprowadzajg lub modyfikujg
zasady rozwigzywania umow o prace, przyczyniajgc sie do polepszenia prawa.

Pozwany pracodawca Miasto P. Osrodki Sportu i Rekreacji wniost o

nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena wynika z przyczyn metodycznych i merytorycznych.

|. W zakresie pierwszej podstawy przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
zadne z zagadnien prawnych nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego, ktorg

ma na uwadze ten przepis.
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Ad 1. Pytanie skupia sie na rozwigzaniu umowy o prace z radcg prawnym w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i kwestii czy opisana przyczyna stanowi konkretna,
wystarczajgcg przestanke/ podstawe rozwigzania umowy o prace z radcg prawnym.
Pytanie dotyczy w istocie wyktadni i stosowania prawa w indywidualnej sprawie, co
nie sktada sie na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz w
przeciwnym razie funkcja pierwszej podstawy przedsgdu stracitaby na znaczeniu i
postepowanie kasacyjne byloby powszechng, kolejng (trzecig) instancjg. Pytanie o
naruszenie art. 52 k.p. jest zawsze konkretne, w sferze materialnej i formalnej,
dlatego wtasciwg podstawg przedsadu jest woéwczas art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Do tej
podstawy przedsadu wniosek sie nie odwotuje. Innymi stowy odpowiedzi na pytanie
udzielit sgd powszechny w tej sprawie. Sprawa zostata zakonczona prawomocnym
wyrokiem w dwuinstancyjnym postepowaniu. Sgd Najwyzszy kontroluje wyrok
rozpoznajgc zarzuty podstaw kasacyjnych z art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Ad 2. Ocena pierwszego zagadnienia (Ad 1) jest aktualna w ocenie drugiego
zagadnienia, z tej zasadniczej przyczyny, ze szczegodlny sposob rozwigzania
umowy o prace z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oparty jest na podstawach wymagajgcych
oceny w aspekcie podanej przyczyny rozwigzania umowy o prace. Czyli na klauzuli
generalnej ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, przy tym zawinionego. Stosowanie prawa nalezy w pierwszej
kolejnosci do sgdu powszechnego. Pytanie czy kazda informacja sklada sie na
naruszenie art. 3 ustawy o radcach prawnych nalezy do wyktadni prawa, zwlaszcza,
ze regulacja z art. 3 ust. 3 tej ustawy ma okreslong tres¢ — ,Radca prawny jest
obowigzany zachowac¢ w tajemnicy wszystko o czym dowiedziat sie w zwigzku z
udzielaniem pomocy prawnej”. Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ oderwane
od sprawy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), zatem odpowiedZ na pytanie, czy kazda
informacja jest objeta tajemnicg zawodowg nie jest konieczne, skoro punktem
odniesienia w sprawie na etapie kasacyjnym, jest odpowiedz, ze stanowisko jakie w
tej sprawie powinien zajg¢ sgd powszechny zalezy od znaczenia tej regulacji i
zastosowania jej w konkretnej sprawie skarzgcej. Ta kwestia ma znaczenie w
sprawie, dlatego uprawnione jest stwierdzenie, ze problem prawny sprowadza sie
do wyktadni i stosowania prawa w indywidualnej sprawie, dlatego sformutowana

kwestia, zalezna od sytuacji w indywidualnej sprawie skarzgcej mogta sktadac sie
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na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odwotuje sie. Innymi stowy istotne
zagadnienie prawne nie moze byC¢ redukowane do rozwigzywania kazusow,
majgcych znaczenie tylko w konkretnej sprawie, czyli czy informacja pozostaje w
zwigzku ze swiadczeniem pracy, czy pracodawca moze samodzielnie oceni¢ prace
zawodowg z pominieciem art. 16 ust. 1 i 19 ust.1 ustawy o radcach prawnych i
rozwigza¢ umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Prawodawca ma prawo
wybra¢ sposob rozwigzania umowy o prace i odpowiada za zgodnos¢ z prawem
oraz zasadno$¢ rozwigzania umowy. Natomiast istotne zagadnienie prawne to
problem prawny o znaczeniu uniwersalnym, a nie konkretnym, rzeczywiscie
istniejgcy, podobny do pytania prawnego (art. 390 k.p.c.).

Ad 3. Powyzsze oceny odnoszg sie rowniez do trzeciego zagadnienia, jako
ze wymaga odpowiedzi w konkretnej sytuacji, ktérej w zasadzie udzielit juz Sad
powszechny. Wyraznie wszak stwierdzit, ze przyczyna okazata sie konkretna,
prawdziwa i rzeczywista. Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku,
dlatego na etapie przedsadu wigzg ustalenia stanu faktycznego, na ktérym oparto
zaskarzony wyrok (art. 3982 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze sformutowane zagadnienie
nie spetnia sie jako istotne zagadnienie prawne, gdyz nie tylko nie wykracza poza
zwykla wykfadnie prawa, ale nie trzyma sie ustalen i ocen sgdu powszechnego,
ktére powinny stanowi¢ punkt wyjscia dla formutowania podstawy przedsadu.

Il. W zakresie drugiej podstawy przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
skarzgca zestawia w koniunkciji kilka przepisow — art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 3
ust. 3, art. 16 ust. 1 oraz 19 ust.1 ustawy o radcach prawnych — co uprawnia
stwierdzenie, ze skarzacej — podobnie jak w przypadku pierwsze] podstawy
przedsadu — chodzi w istocie o zastosowanie prawa w jej indywidualnej sprawie.
Wszak wprost argumentuje, iz ,Sad Il instancji dgazgc do osiggniecia petnej
przejrzystosci prowadzonego przez siebie wywodu prawnego, de facto wprowadzit
nieczytelny sposob rozumienia pojecia ,w zwigzku” i w niewyartykutowany wprost
Sposob, opierajgc sie na nieprzejrzystych przestankach swojego wywodu, uznat, ze
tajemnica zawodowa radcy prawnego jest pojeciem globalnym, obejmujgcym
wszystkie informacje jakie radca prawny posiadt (nawet bez witasnej woli) w

zwigzku ze swiadczeniem pomocy prawnej. Wywod Sgdu Il instancji przekracza
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granice przestanek wskazanych w art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych i
faktycznie powoduje, ze przestanka ,w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej”’
zostaje pominieta, gdyz w rozumieniu tego Sadu tajemnicg zawodowg staje sie
kazda informacja, o ktoérej radca prawny dowiedziat sie od klienta, nawet bez
zwigzku ze $wiadczeniem pomocy prawnej’. Otdz taka tre$¢ nie sktada sie na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz przedmiotem zainteresowania
tej podstawy przedsgdu jest jedynie sam przepis prawa, ze wzgledu na
kwalifikowang potrzebe wyktadni wynikajgcg z powaznych watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie, a nie zastosowanie tego przepisu, lub kilku
przepisow, w indywidualnej sprawie. Oceny tej nie zmienia odwotanie sie do
orzeczen Sgadu Najwyzszego (I PK 117/10, | PK 122/14) oraz do Komentarza do
ustawy o radcach prawnych pod red. T. Schefflera, gdyz na tej podstawie skarzgca
nie wykazuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow ani powaznych watpliwosci w
wyktadni przepiséw powotanych we wniosku.

Skoro w punkcie 2 drugiej podstawy przedsadu, dotyczagcym ,wypowiedzenia”
uzytego przez ustawodawce w art. 19 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, skarzgca
stwierdza, ze to sformutowanie jest wyktadane przez ,czes¢ doktryny i judykatury”,
Scisle i zawezajgco, to nie ma podstaw aby powotany wyrok Sgdu Rejonowego w
Betchatowie z 17 grudnia 2020 r., sygn. IV P 19/20, nakazujgcy ,wypowiedzenie”
wyktada¢ rozszerzajgco, biorgc pod uwage rowniez przypadki rozwigzania umowy
o prace w trybie art. 52 k.p, sktadat sie na rozbieznos¢ w orzecznictwie, ktérg ma
na uwadze art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W ramach tej podstawy przedsgdu Sad
Najwyzszy na etapie przedsgdu nie ocenia prawidtowosci orzeczen innych sgdéw
powszechnych, czyli nieobjetych skargg kasacyjng. Istotne jest to, ze nie ma
rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w kwestii czy rozwigzanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem z radcg prawnym (art. 19 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych) moze obejmowaé rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Dopiero gdyby taka rozbieznos¢
wystgpita, to Sad Najwyzszy podjatby uchwate dla ujednolicenia orzecznictwa.
Wyktadnia Sgdu nie moze by¢ prawotwaorcza, czyli zmieniaé literalnej tresci ustawy.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.,
zwazajgc na wynik sprawy, niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i dotychczasowe obcigzenie skarzgcej kosztami procesu na rzecz

strony pozwanej.
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