Sygn. akt Ill PSK 75/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa W. G.

przeciwko Centrum Kulturalno - Bibliotecznemu w M.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2019 r., uwzglednit
powodztwo W.G. skierowane przeciwko Centrum Kulturalno-Bibliotecznemu w M. i
uznat wypowiedzenie umowy o0 prace za bezskuteczne. Na skutek apelacji
pozwanego, Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 5 marca 2020 r., zmienit werdykt
Sadu pierwszej instancji i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 11.731,50 zt
tytutem odszkodowania.

Skarge kasacyjng wywiodt powod, zarzucit naruszenie: art. 54 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych; art. 15 ust. 5 i ust. 6
ustawy z dnia 21 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci

kulturalnej; art. 39 k.p.; art. 69 pkt. 2 litera ,c” k.p. w zwigzku z art. 72 § 3 k.p. w zw.



z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; art. 245 k.p.c., w zw. z art. 2432 k.p.c.
w zw. z art. 309 k.p.c.

W ocenie powoda skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie
zarzutu, ze powoda ze strong pozwang nie tgczyt stosunek powotania, ale umowa o
prace zawarta na czas nieokreslony, do ktorej przepisy Rozdziatu Ill, oddziatu 1
Kodeksu pracy nie majg zastosowania. Niezaleznie od tego, skarzacy wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zakresie zarzutu
naruszenia art. 72 § 3 k.p. w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP, to jest braku ochrony
powoda przed utrata zatrudnienia mimo tego, ze w chwili wreczenia wypowiedzenia

brakowato mu mniej niz 2 lata do uzyskania emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec wytgcznie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Zdaniem powoda strony
nie tgczyt stosunek pracy z powotania, ale umowa o prace. Do aspektu tego
nawigzat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r., | PK 91/16, LEX nr
2297413 (na ktéry trafnie powotat sie Sad odwotawczy), przesadzajac, ze osoby

wymienione w art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o



organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz niektorych innych ustaw
(zatrudnione na czas nieokreslony) z dniem 1 stycznia 2012 r. zostaty odwotane.
Precyzyjniej rzecz ujmujgc, w nawigzaniu do mechanizmu opisanego w art. 8 ust. 3
i 4 tej ustawy, wejscie jej w zycie byto rownoznaczne z ich odwotaniem.
Jednoczes$nie Sad Najwyzszy poruszyt inny dyskusyjny temat. Wskazat, ze
problematyczny jest skutek dalszego swiadczenia pracy po odwotaniu. Okolicznos¢
ta moze oznaczac, ze doszto do nawigzania nowej wiezi pracowniczej, a jesli tak, to
sporny jest jej rodzaj i okres. W tym zakresie konieczne jest odpowiedzenie na
pytanie, czy dopuszczalne jest zatrudnienie z powotania zawarte w sposob
dorozumiany (wbrew art. 682 § 2 k.p., ktdry przewiduje forme pisemng). Kwestia ta
w literaturze przedmiotu nalezy do spornych. Alternatywnym rozwigzaniem jest
uznanie, ze dopuszczenie do pracy po dniu 31 grudnia 2011 r. doprowadzito do
zawarcia umowy o prace. Zatozenie to nie jest jednak mozliwe bez przesgdzenia,
czy ten rodzaj zatrudnienia moze powsta¢ w sytuacji, gdy dla danego stanowiska
przewidziane jest zatrudnienie z powotania. Z rozwazan tych wynika, ze w ocenie
Sadu Najwyzszego za oboma rozwigzaniami przemawiajg wazkie argumenty.

Majgc na uwadze przedstawione kontrowersje, nalezy przypomniec¢, ze Sad
odwotawczy wybrat jedng z mozliwych opcji (dopuscit mozliwos¢ dorozumianego
zawarcia stosunku pracy z powotania). W skardze kasacyjnej powdd twierdzi, ze
wiasciwe jest stanowisko przeciwne (zgodnie z ktérym strony potgczyty sie umowg
o prace). W tych okolicznosciach pewne staje sie, ze nie doszto do kwalifikowanego,
jak stanowi art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ,oczywistego” naruszenia wskazanych w
skardze kasacyjnej przepisow prawa materialnego.

Skarga kasacyjna nie moze réwniez zostac przyjeta do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego. Sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybrac
posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisébw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie

winno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory



nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941).
Zdaniem powoda zagadnienie wymagajgce wyjasnienia dotyczy relacji
zachodzacej miedzy art. 72 § 3 k.p. i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Mozna sie tylko domysla¢, bo w skardze tego nie wyjasniono, ze w ocenie powoda
wyrazona w Konstytucji zasada rownosci i niedyskryminacji wyklucza odczytywanie
art. 73 § 3 k.p. w zwigzku z art. 69 pkt 2 lit ,¢” k.p., czyli ze pracownikowi
zatrudnionemu z powotania, ktéremu brakuje nie wiecej niz dwa lata do uzyskania
emerytury nie przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy. Problem ten nie ma
charakteru istotnego. Staje sie to zrozumiate jesli wezmie sie pod uwage, ze § 3
art. 72 k.p. zostat powigzany z § 2 tego artykutu. Przewidziano w nim jasny
mechanizm ochronny. Polega on na tym, ze odwotanie pracownika powotanego w
okresie cigzy (w okresie dwuletnim do uzyskania prawa do emerytury) nie skutkuje
rozwigzaniem stosunku pracy. Efekt ten uzalezniony zostat jednak od jednej
zmiennej. Organ odwotujgcy jest obowigzany zapewni¢ pracownikowi inng prace,
odpowiednig ze wzgledu na kwalifikacje zawodowe, a zatrudniony ma wyrazic¢
zgode na podijecie innej pracy. Brak akceptacji ze strony pracownika powoduje
rozwigzanie stosunku pracy z okresem wypowiedzenia. Nie jest zatem prawdziwa
teza na ktorej oparto zgtoszone zagadnienie prawne, ze powdd pozbawiony zostat
ochrony. Zastosowanie najprostszych regut wyktadni prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze art. 69 pkt 2 lit ,¢c” k.p. nie ktéci sie z art. 73 § 3 k.p., a tym samym
nietrafne jest odwolywanie sie do ogoélnych regut konstytucyjnych. W tych
okolicznosciach staje sie jasne, ze zgtoszone przez powoda zagadnienie prawne
nie jest ,istotne” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Cechy takiej bowiem nie
posiada zagadnienie, ktére bez trudu mozna wyjasni¢ na podstawie tekstu ustawy.
Wytgcznie w celach porzgdkowych trzeba zwroécié uwage, ze powdd odmowit
przyjecia stanowiska instruktora w GOK z dotychczasowym wynagrodzeniem, a
tym samym pozbawit sie ochrony wynikajgcej z art. 73 § 3 w zwigzku z § 2 zdaniem
pierwsze k.p. Pewne jest, ze w tych okolicznosciach zasady ,rownosciowe” i
»=antydyskryminacyjne” nie uzasadniajg objecie powoda ochrong ekstraordynaryjna,

polegajgca na przywroceniu go do pracy na stanowisku dyrektora.



Dlatego na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



