Il PSK 74/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa Okregowego Inspektoratu Pracy w O.

przeciwko T. K.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
wrzesnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt V Pa 95/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania

kasacyjnego strony powodowe;j.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z 10 marca 2022 r. oddalit apelacje
pozwanego T. K. od wyroku Sadu Rejonowego w Opolu z 4 listopada 2021 r., ktéry
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda Okregowego Inspektoratu Pracy w O.
19.940,70 zt z odsetkami tytutem odszkodowania za niezasadne rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat
na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku
podano, ze ,Przyjecie do rozpoznania niniejszej skargi kasacyjnej uzasadnia
naruszenie prawa materialnego jak i postepowania, pozostajgcym w zwigzku z

wynikiem sprawy, ktérego przejawy podniesiono w zarzutach. W szczego6lnosci
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wymaga rozstrzygniecia kwestia pojecia pracodawcy dla inspektoréw pracy
realizujgcych swoje zatrudnienie w okregowych inspektoratach, ale co do ktorych
mianowanie i odwofanie zgodnie z art. 41 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy jest
zastrzezone dla Giéwnego Inspektora Pracy. Zdaniem strony wnoszacej niniejszg
skarge istnieje ewidentna rozbieznos¢ w poglgdach dotyczgcych, kto nosi przymiot
pracodawcy co do oséb prowadzgcych czynnosci kontrolne tj. inspektoréw pracy.
Wyjasnienia wymaga rowniez czy nadal aktualne jest stanowisko zawarte w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 59/92, w ktérej
stwierdzono, Zze Gtowny Inspektorat Pracy i Okregowy Inspektorat Pracy sg
zaktadami pracy w rozumieniu art. 3 k.p. zwazywszy, ze brzmienie przepisu art. 3
k.p. ulegto zmianie w wyniku nowelizacji kodeksu pracy z 2 czerwca 1996, Dz.U.
1996 Nr 24, poz. 110. Termin zaktad pracy zastgpiono terminem pracodawca.
Rozstrzygniecia wymaga réwniez, czy ztozenie oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu
umowy o prace, ktérego adresatem jest Gtéwny Inspektor Pracy, uprawnia do
wystepowania w sprawie po stronie pracodawcy Okregowy Inspektorat Pracy, ktory
nie byt adresatem oswiadczania, ani nie zostat wezwany do udziatu w sprawie w
trybie art. 196 § 1 k.p.c. Sady obu instancji nie odniosty sie majgc na uwadze stan
faktyczny sprawy do kwestii kryteriow oceny dziatania PIP jako pracodawcy w
kontekscie art. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy obligujgcego ten organ do
sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy, w szczegolnosci
przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw dotyczgcych
legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej. Biorgc pod uwage niniejsze
rozwazania, nalezy uznaé, iz przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
uzasadnione”.

Powdd wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.
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Zasadniczy mankament wynika z btednego zatozenia zawartego we wniosku,
Ze na etapie przedsadu ocenie podlegajg zarzuty podstaw kasacyjnych (art. 3982 §
1 pkt 112 k.p.c., ,Przyjecie do rozpoznania niniejszej skargi kasacyjnej uzasadnia
naruszenie prawa materialnego jak i postepowania, pozostajgcym w zwigzku z
wynikiem sprawy, ktérego przejawy podniesiono w zarzutach”). Rzecz w tym, iz
podstawy kasacyjne stanowig odrebng czesS¢ skargi kasacyjnej i podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze
nie zastepujg ani nie uzupetniajg podstawy przedsadu (art. 398° § 1 k.p.c.). Odnosi
sie to rowniez do szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra
jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidualny interes strony w
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy we wniosku powinien zatem
samodzielnie (odrebnie od zarzutéw podstaw kasacyjnych — art. 3983 § 1 pkt 1 2
k.p.c.) wskazaC i wykaza¢ naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest oczywiscie wadliwe. Brak jest tego
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wynika to z tej przyczyny,
ze argumentacja wniosku ogranicza sie tylko do ogdlnej kwestii ,pojecia
pracodawcy dla inspektoréw pracy realizujgcych swoje zatrudnienie w okregowych
inspektoratach, ale co do ktérych mianowanie i odwotanie zgodnie z art. 41 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy jest zastrzezone dla Gtéwnego Inspektora Pracy”.
Tymczasem w tej sprawie odpowiedz na pytanie kto byt pracodawcg pozwanego
jest konkretna a nie ogdlna, zwtaszcza wobec zgodnych w tym zakresie wyrokéw
Sadu Rejonowego i Sgdu Okregowego. Chodzi o to, Ze skarge kasacyjng wnosi sie
od prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancji (art. 3981 § 1 k.p.c.), dlatego
skarzgcy odwotujgc sie we wniosku do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. powinien w sposob oczywisty podwazy¢ materialne rozstrzygniecie Sgdu
pracy, przyjmujgce, ze pracodawcg powoda byt Okregowy Inspektorat pracy w O. a
nie Gtoéwny Inspektorat Pracy w Warszawie. Wniosek poprzestaje jednak na kwestii
ogolnej, czyli tylko na potrzebie odpowiedzi na pytanie kto jest pracodawcag
inspektora pracy, w sytuacji, gdy kwestia ta zostata przesgdzona w orzeczeniu
Sadu. Innymi stowy brak jest we wniosku zarzutow adekwatnych dla podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Natomiast kwestia ogdlna, czyli dotyczgca
wyktadni, nie sktada sie na podstawe przesadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz
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przedmiotem zainteresowania tej podstawy przesadu jest zastosowanie prawa w
danej (konkretnej) sprawie, a nie ogolne rozwazania dotyczgce wyktadni prawa.
Trafnie zwrdécono na to uwage w odpowiedzi na skarge kasacyjng wskazujac, ze
zgtoszony problem wykfadni nie istnieje, gdyz w systemie prawa pracy pracodawcg
nie zawsze jest ten podmiot lub osoba, ktéra mianuje pracownika, co odnosi sie
réwniez do inspektorow pracy, ktérych pracodawcg jest Okregowy Inspektorat
Pracy (art. 41 ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy). W
ramach podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zasadniczo nie rozwigzuje
sie zgtoszonych problemow wykfadni (bo to jest domena podstawy przedsadu z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., do ktdrej wniosek nie odwotuje sie, natomiast w przypadku
podstawy przedsagdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zasadno$¢ skargi kasacyjnej ma
by¢ oczywista, zatem juz na pierwsze spojrzenie nie budzi watpliwosci), czyli
ponownej wyktadni uchwaty SN z 24 listopada 1992 r., | PZP 59/92. Zastgpienie
,Zzaktadu pracy” pojeciem ,pracodawcy” w art. 3 k.p., nie dezaktualizuje wyktadni
przyjetej w tej uchwale. Inne byto podioze uzasadnienia tego pytania (kwestia
uprawnien zakfadowych organizacji zwigzkow zawodowych), a nie kwestia
podmiotowa dotyczgca pracodawcy w tej sprawie. W obecnej ustawie o
Panstwowej Inspekcji Pracy z 2007 r. istnieje wyrazne wyodrebnienie jednostek
organizacyjnych. Jednostkami organizacyjnymi Panstwowe] Inspekcji Pracy sa:
Gtowny Inspektorat Pracy, okregowe inspektoraty pracy oraz Osrodek Szkolenia
Panstwowej Inspekcji Pracy [...] we W., zwany dalej "Osrodkiem" (art. 3 ust. 1).
Obecna tres¢ jest podobna do poprzedniej, ujetej w art. 3 ust. 1 ustawy z 1981 r.
(Panstwowg Inspekcje Pracy tworzy: Giéwny Inspektorat Pracy i okregowe
inspektoraty pracy oraz dziatajgcy w ramach terytorialnej wtasciwosci okregowych
inspektoratow pracy - inspektorzy pracy). Jednostki te sg pracodawcami w
rozumieniu przepisdw prawa pracy. W sprawie wigze rozstrzygniecie, ze pozwany
byt pracownikiem Panstwowej Inspekcji Pracy w Okregowym Inspektoracie Pracy w
O. (art. 38 ustawy o PIP w zw. z art. 3 k.p.). To, ze pozwany byt mianowany przez
Gtéwnego Inspektora Pracy nie uzasadnia twierdzenia, ze pracodawcg pozwanego
byt Gtéwny Inspektorat Pracy, gdyz jednostkg organizacyjng ktéra zatrudniata
pracownikow byt Okregowy Inspektorat Pracy w O. (art. 3 ustawy o PIP w zw. z art.
3k.p.).
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Traci rowniez na znaczeniu odwotanie sie we wniosku do art. 196 § 1 k.p.c.,
gdyz od poczatku powodem w sprawie byt Okregowy Inspektora Pracy, stad
przepis ten nie miat zastosowania.

Zbyt ogolna jest tez ostatnia czesS¢ uzasadnienia wniosku, zarzucjaca, iz
,23dy obu instancji nie odniosty sie majgc na uwadze stan faktyczny sprawy do
kwestii kryteriow oceny dziatania PIP jako pracodawcy w kontekscie art. 1 ustawy o
Panstwowej Inspekcji Pracy obligujgcego ten organ do sprawowania nadzoru i
kontroli przestrzegania prawa pracy, w szczegolnosci przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisbw dotyczacych legalnosci
zatrudnienia i innej pracy zarobkowej’, albowiem Sgd Najwyzszy na etapie
przedsadu nie rozpoznaje sprawy jako kolejna (trzecia) powszechna instancja, lecz
tylko ocenia zasadnos¢ podstawy przedsgdu. W tym przypadku — jak wskazano —
zarzuty podstaw kasacyjnych nie podlegajg rozpoznaniu na etapie przedsadu,
natomiast w samej podstawie przedsgdu brak jest zarzutow i argumentow, ktére
uzasadniatyby samodzielng ocene i stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze skarzgcy nie przedstawit zasadnej
podstawy przedsgdu w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dlatego odmoéwiono
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. zwazajgc na wynik
sprawy i dotychczasowe obcigzenie skarzgcego kosztami w sprawie.

[SOP]
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