Sygn. akt Il PSK 74/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko K. S.A. w K.

o przywrocenie do pracy - o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) ztotych tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 13 listopada 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwang K.
S.A. w K. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w O. z dnia 2 kwietnia 2019 r., ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda M.
N. kwote 36.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia
zapfaty oraz rozstrzygnieto o kosztach postepowania w sprawie, zmienit ten wyrok i
oddalit powodztwo oraz rozstrzygnagt o kosztach postepowania w sprawie za obie

instancje.



Powod M. N. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 13 listopada 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenia prawa materialnego, to jest: art. 42 § 3 k.p., art. 60 k.c. w
zwigzku z art. 61 k.c. i art. 300 k.p., art. 60 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. i art. 300
k.p. oraz art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia. Uzasadniajgc te przestanke
przedsadu, skarzgcy zaznaczyt, ze Sad drugiej instancji przyjat, ze oswiadczenie
skarzacego z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o odmowie przyjecia nowych warunkow
pracy i ptacy nie wywofato skutku w postaci definitywnego rozwigzania tgczgcego
strony stosunku pracy w dniu 31 pazdziernika 2012 r. z uwagi na zawarcie przez
strony nowej umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sad ten nie dostrzegt
jednak, ze narzedziem zmiany obowigzujgcej umowy o prace jest zawarcie aneksu
do umowy o prace w drodze porozumienia stron, a umowa o prace z dnia 1
czerwca 2011 r. ulegta rozwigzaniu na skutek odmowy przyjecia przez skarzgcego
warunkéw pracy i ptacy zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajgcym.
Skarzgcy podkreslit rwnoczesnie, miedzy innymi, ze zgodnie z art. 42 § 3 k.p., w
razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkow pracy lub
ptacy, umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem okresu dokonanego
wypowiedzenia. Nie ma przy tym wymogu zachowania okreslonej formy dla
oswiadczenia pracownika. Wystarczajgce jest ustne oswiadczenia, poniewaz do
oSwiadczenia pracownika o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw
stosuje sie — z mocy art. 300 k.p. — 0ogdlng zasade przewidziang w art. 60 k.c., ze
oswiadczenie woli moze by¢ wyrazone w dowolnej formie. Tymczasem skarzgcy
dochowat wymaganego przez prawo terminu, gdyz w dniu 14 wrzesnia 2012 r.
ztozyt na pismie oswiadczenie o odmowie przyjecia nowych warunkdw pracy i ptacy
zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajgcym z dnia 30 lipca 2012 r.
Nalezy wiec podkresli¢, ze jesli pracownik odmawia przyjecia nowych warunkow,
umowa ulega rozwigzaniu z uptywem okresu wypowiedzenia, przy czym
rozwigzanie takie pocigga z sobg wszystkie skutki rozwigzania dokonanego przez
pracodawce. Z tego wzgledu dla oceny, czy doszto do rozwigzania umowy o prace

z dnia 1 czerwca 2011 r., zawartej na czas okreslony, nie miata znaczenia kwestia



ciggtosci stosunku pracy, poniewaz to wola stron decydowata o tym, czy umowa o
prace ulegnie rozwigzaniu wskutek odmowy przyjecia zaproponowanych warunkow
pracy i ptacy, czy tez ze strony zdecydujg sie na kontynuacje dotychczasowej
umowy przez zmiane jej warunkdw na mocy aneksu do umowy oraz cofniecia przez
pozwang oswiadczenia o0 wypowiedzeniu warunkéw pracy i pfacy. Strony
postanowity zas kontynuowac¢ stosunek pracy nie w oparciu o dotychczasowg
umowe, lecz w oparciu o catkowicie nowg umowe, odbiegajgcg przedmiotowo od
postanowien poprzedniej umowy o prace.

Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji pomingt réwniez to, ze okres
trwania stosunku pracy jest pojeciem szerszym, anizeli okres trwania umowy o
prace. Zawarcie kilku nastepujgcych po sobie uméw o prace na czas nieokreslony
nie oznacza, ze poprzednio obowigzujgce umowy nie ulegty rozwigzaniu, choc¢
stosunek pracy nie ulegt zakohczeniu. Z kolei skutek przewidziany w art. 42 § 3 k.p.
na wypadek odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych mu warunkéw
pracy i ptacy dotyczy rozwigzania konkretnej umowy o prace i nie moze zmieni¢ go
zawarcie w dniu 30 pazdziernika 2012 r. catkiem nowej umowy o prace, ktéra nie
moze tez byC¢ traktowana jako aneks, gdyz wowczas nastepuje zmiana
dotychczasowej umowy w drodze porozumienia stron. Skutek ustania (rozwigzania)
umowy O prace w razie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkow pracy lub
ptacy nastepuje przy tym z mocy prawa niezaleznie od intencji pracodawcy, ktéry
mogt zmierzac jedynie do zmiany istotnych elementéw tresci stosunku pracy trybie

wypowiedzenia zmieniajgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do



rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas,
gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca

uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,



Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktdrego ta oczywista zasadnosc
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Przede
wszystkim nalezy bowiem stwierdzi¢, ze zawarty w uzasadnieniu tego wniosku
wywdd oparty jest na zatozeniu, zgodnie z ktérym doszto do skutecznego ztozenia
przez skarzgcego oswiadczenia o odmowie przyjecia warunkéw pracy i ptacy
zaproponowanych mu w dokonanym przez pozwang w dniu 30 lipca 2012 r.
wypowiedzeniu zmieniajgcym. Tymczasem zatozenie to jest btedne, poniewaz Sad
drugiej instancji, po dokonaniu wiasnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ustalit, ze skarzgcy takiego oswiadczenia nie ztozyt ani cztonkom
zarzadu pozwanej, ani kierownikowi kadr. Ustalenie to z mocy art. 3983 § 2 k.p.c.
wigze zas Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, co oznacza, ze w
przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby je
uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia
prawa materialnego. Juz zatem tylko z tej przyczyny oceniany wniosek nie moze
przekonac¢ o potrzebie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zauwaza rownoczesnie, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera rozwazania, ktére warunkowo dopuszczajg wprawdzie ztozenie
przez skarzgcego wspomnianego os$wiadczenia, a warunkowy charakter tych
rozwazan wynika z uzytego przez Sad drugiej instancji stwierdzenia ,nawet jednak
przyjmujgc, ze powod rzeczywidcie ztozyt takie oswiadczenie”, jednakze
stwierdzenie to uzasadniat kontekst zwigzany z dalszymi ustaleniami faktycznymi, z
ktéorych wynikato, ze pozwana skutecznie cofneta (w sposdb dorozumiany
wynikajgcy z przebiegu toczgcych sie miedzy stronami negocjacji dotyczgcych
warunkéw dalszego zatrudnienia skarzgcego) wypowiedzenie zmieniajgce z dnia
30 lipca 2012 r., na co skarzgcy wyrazit zgode, zawierajgc z pozwang w dniu 30

pazdziernika 2012 r. (a wiec jeszcze przed uptywem okresu wypowiedzenia



przewidzianego w uprzednio dokonanym przez pozwang wypowiedzeniu
zmieniajgcym) nowg umowe o prace okreslajgcg warunki pracy i ptacy
obowigzujgce od dnia 1 listopada 2012 r. Wymaga za$ podkreslenia, ze i to
ustalenie faktyczne wigze Sad Najwyzszy. Uprawnia ono z kolei poglad, zgodnie z
ktorym strony, korzystajac z przystugujgcej im autonomii w ksztattowaniu tresci
stosunku pracy, w istocie dokonaty zmiany obowigzujgcych je dotychczas
umownych warunkow pracy i ptacy na mocy porozumienia, ktore przybrato postac
umowy o prace z dnia 30 pazdziernika 2012 r., gdyz taka praktyka zostata przyjeta
u pozwanej.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 1i § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, orzekt jak w sentenc;i

postanowienia.



