Il PSK 73/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa T.L.

przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w S.

0 wynagrodzenie, ewentualnie o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
listopada 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie

z dnia 30 wrzesnia 2024 r., sygn. akt IV Pa 50/24,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddki 1.350 zt (tysiac
trzysta piecdziesigt) z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c. tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2024 r. Sgd Rejonowy w Rzeszowie zasgdzit od
pozwanego Zespotu Opieki Zdrowotnej w S. na rzecz powddki T.L. 30.643,46 zt
brutto tytutem rdéznicy wynagrodzenia za prace za okres od lipca 2022 r. do
listopada 2023 r. wraz z odsetkami za opdznienie. Sad Rejonowy podnosit, iz
wynagrodzenie powddki po 1 lipca 2022 r. byto wyzsze niz to, ktdre otrzymywata do

dnia 30 czerwca 2022 r. Pozwany ustalit jednak powodce nizszy od poprzednio
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okreslonego wspétczynnik pracy (1,02 w miejsce 1,06). Zmianie ulegta takze grupa
zawodowa (z 7. na 5.), do ktorej przy ustalaniu wynagrodzenia zasadniczego
zaliczono powddkg. Przyporzadkowujgc wczedniej powoddke do grupy 7.,
pracodawca uwzglednit, Zze posiada ona tytut magistra pielegniarstwa i
specjalizacje. Od dnia 1 lipca 2022 r. pracodawca wprowadzit odmienne od
uprzednio stosowanych zasady kwalifikacji pracownikow do poszczegolnych grup i
uczynit to w oparciu o kwalifikacje, ktére uznat za wymagane na danym stanowisku,
a nie kwalifikacje posiadane, co wptyneto bezposrednio na sposéb ustalania
wynagrodzenia powddki i spowodowato jego pogorszenie. Pozwany poczgwszy od
dnia 1 lipca 2022 r. uznat zatem, iz studia magisterskie powddki nie sg wymagane
na zajmowanym przez nig stanowisku i dlatego zakwalifikowat jg do grupy 5. Sad
pierwszej instancji uznat, ze pracodawca, wdrazajgc przepisy ustawy z dnia 26
maja 2022 r. o zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych
oraz niektorych innych ustaw, byt uprawniony do dokonania oceny kwalifikacji
poszczegolnych pracownikdw i okreslenia na nowo, jakie kwalifikacje sg wymagane
na danym stanowisku (minimalne) w kontekscie zatgcznika do tej ustawy. W ocenie
Sadu proces zmiany zasad wynagradzania powoédki, jaki nastgpit od dnia 1 lipca
2022 r., wymagat jednak od pracodawcy ztozenia wypowiedzenia zmieniajgcego
warunki ptacy albo zawarcia porozumienia zmieniajgcego. Tym samym, wobec
braku skutecznej zmiany warunkéw wynagradzania, wynagrodzenie zasadnicze
powodki od dnia 1 lipca 2022 r. powinno by¢ okreslone i obliczane wedtug
wskaznika 1,29 i powinno wynosi¢ 7.304,66 zt brutto (od 1 lipca 2022 r.) i 8.186,53
zt brutto (od 1 lipca 2023 r.) miesiecznie.

Odnoszgc sie do zarzutdow apelujgcego w zakresie dotyczagcym ustalenia
stanu faktycznego, Sad Okregowy podzielit ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy, jak rowniez rozwazania prawne w aspekcie materialnoprawnym.
Zauwazyt jednak, ze w niniejszej sprawie najistotniejsze znaczenie ma nie tyle
wyktadnia przepisdw regulujgcych sposob ustalania wynagrodzenia zasadniczego
pracownikow podmiotéw leczniczych, w potgczeniu z zasadg rownego traktowania
w zatrudnieniu, co sposob procedowania pozwanego pracodawcy po wejsciu w

zycie ustawy (nowelizacji) z 2022 r. Spoér w sprawie dotyczyt bowiem istotnie tego,
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czy do powodki zastosowanie powinien mie¢ punkt 2. Tabeli odpowiadajacy jej
rzeczywistemu, a dotychczas honorowanemu przez pracodawce, wyksztatceniu.
Kwestig pierwotng pozostaje jednak ocena czynnosci, jakg powinien podjgc
pracodawca, dokonujgc zmiany warunkow ptacy, a ktérej zaniechat. Sgd Okregowy
podzielit zapatrywanie Sgadu Rejonowego, ze wobec braku skutecznej zmiany
warunkow wynagradzania, wynagrodzenie zasadnicze powodki od dnia 1 lipca
2022 r. powinno by¢ okreslone i obliczane wedtug wskaznika 1,29. W zwigzku z
uwzglednieniem roszczenia gtéwnego, traci racje bytu, co trafnie zauwazyt Sad
Rejonowy, roszczenie ewentualne, a przez to, rowniez argumentacja odnoszgca sie
do niego, a zwigzana istotnie z zarzutem naruszenia przez pozwanego zasady
rbwnego traktowania w zatrudnieniu. Na marginesie Sad Okregowy wskazat
jednak, ze analiza przepiséw ustawy z 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych nie moze nastgpi¢ w oderwaniu od zasad uregulowanych
Kodeksem pracy, w tym w art. 112 i art. 18%¢ i n. w zw. z art. 32 Konstytucji RP.
Zgodnie z uzasadnieniem projektu analizowanej ustawy, jej celem byto
zagwarantowanie pracownikom wykonujgcym zawody medyczne ochrony
wynagrodzenia zasadniczego, a dla najmniej zarabiajgcych: stopniowego
podwyzszania wynagrodzen w okreslonej perspektywie czasowej. Ustawa nie miata
wytgczaC stosowania przepisow Kodeksu pracy dotyczgcych zasad ustalania
wynagrodzenia, ktore moze by¢ wyzsze niz najnizsze wynagrodzenie zasadnicze i
powinno odpowiadaé w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniac ilosc i jakos¢ swiadczonej
pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego nie potwierdzit sie zarzut, ze Sad Rejonowy
naruszyt art. 3 ust. 1 czy art. 5a ustawy z 8 czerwca 2017 r. 0 sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w
podmiotach leczniczych stanowigcy, ze od 1 lipca 2022 r. w umowie O prace
pracownikow wykonujgcych zawod medyczny lub pracownikéw dziatalnosci
podstawowej, innych niz pracownicy wykonujgcy zawod medyczny, wskazuje sie,
do ktérej grupy zawodowe] okreslonej w zatgczniku do ustawy jest zaliczone

zajmowane przez pracownika stanowisko pracy. Nie doszto réwniez do naruszenia
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art. 50 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej w zwigzku z
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie
kwalifikacji wymaganych od pracownikdw na poszczegdlnych rodzajach stanowisk
pracy w podmiotach leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami. W tym kontekscie
Sad Okregowy podkreslit, ze sam pozwany do dnia 30 czerwca 2022 r. wykazywat
powodke jako osobe zajmujgcg stanowisko przypisane do 7. grupy zawodowej na
podstawie ustawy z 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w podmiotach
leczniczych wedtug stanu prawnego na 1 lipca 2021 r., ktéra zasadniczo po
nowelizacji odpowiadata pozniejszej 2. grupie zawodowej (tozsame tresci odnosnie
pielegniarek i potoznych). Nie mozna przy tym, zdaniem Sgdu, dojs¢ do
przekonania, ze pracodawca nie wymagat od powddki kwalifikacji wykazanej w tej
grupie zawodowej, czyli tytutu zawodowego magister pielegniarstwa lub
potoznictwa i tytutu specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub dziedzinie majgcej
zastosowanie w ochronie zdrowia, ktére powddka niewatpliwie spetniata.
Okreslenie wymaganych kwalifikacji wariantowo, a potem odwotywanie sie
wylgcznie do nizszego przedziatu kompetencji z argumentacja, iz wystarczajgcym
jest spetnienie warunkéw minimalnych, intencjonalnie, po to, aby uksztattowac
nalezne wynagrodzenie za prace na nizszym poziomie, nalezy traktowaé, w ocenie
Sadu Okregowego, jak naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych w
zZw. z pozycjg nr 2 i 5 Zatgcznika do tej ustawy; art. 5a ustawy z dnia 8 czerwca
2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych w zw. z Zatgcznikiem do tej
ustawy; art. 50 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej w
zw. z § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie
kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczegoélnych rodzajach stanowisk
pracy w podmiotach leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami; art. 42 k.p. i art.
78 k.p.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, na tej
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podstawie, Ze wystepujg istotne zagadnienia prawne oraz istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, to jest art. 3 ust. 1, art. 5a ustawy z dnia 8 czerwca
2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz Zatgcznika do tej
ustawy i art. 42 k.p. Powyzsze wymaga wskazania przez Sgd Najwyzszy:

- na jakiej podstawie Zaktady Opieki Zdrowotnej powinny zaliczaé
pracownikow do grupy zawodowej, czy powinno sie zalicza¢ pracownikéw do
konkretnej grupy zawodowej w oparciu o zatgcznik do ustawy z dnia 8 czerwca
2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych, na podstawie wyksztatcenia
posiadanego przez pracownika (nawet jesli wyksztatcenie to zdobyt bez zgody i
wiedzy pracodawcy a pracodawca nie wymaga i nie korzysta z tego wyksztatcenia)
czy na podstawie wyksztatcenia wymaganego na danym stanowisku,

- czy pracodawca jest zobowigzany do ziozenia pracownikowi
wypowiedzenia zmieniajgcego w sytuacji, gdy zmieniane sg warunki umowy o
prace dotyczgce wynagrodzenia na warunki korzystniejsze od dotychczasowych
ustalonych na poziomie ustawowego minimum a zmiana ta byta ustalano na czas
okreslony, a po uptywie tego okresy pracownik nadal otrzymuje wynagrodzenie na
poziomie ustawowego minimum,

- czy zasadne jest roznicowanie wynagrodzenie pracownikow pracujgcych na
tych samych stanowiskach i wykonujacych takg samg prace tylko z tego powodu,
ze pracownik bez zgody i wiedzy pracodawcy podniost swoje wyksztatcenie a
wyksztatcenia takiego pracodawca ani nie wymagat ani z niego nie korzysta.

Ponadto zdaniem skarzgcego powyzej wskazane przepisy, to jest art. 3 ust.
1, art. 5a ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych oraz Zatgcznika do tej ustawy i art. 42 k.p., powodujg rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, a mianowicie w tozsamym stanie faktycznym, sady
zastosowaly odmienng wyktadnie przepisow ustaw, co skutkowato wydaniem
réznych wyrokow, to jest:

- wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 30 wrzesnia 2024 r., sygn.
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akt IV Pa 50/24, (zaskarzony niniejszg skargg kasacyjng) - uwzgledniajgcy
powddztwo pracownika,

- wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 11 grudnia 2024 r., sygn. akt
IV Pa 30/24 oddalajgcy powodztwo pracownika w stanie faktycznym jak w sprawie
IV Pa 50/24,

- wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 8 pazdziernika 2024 r., sygn.
akt IV Pa 15/24 oddalajgcy powddztwo pracownika w stanie faktycznym jak w
sprawie IV Pa 50/24,

- wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 4 grudnia 2024 r., sygn. akt
IV Pa 8/24 oddalajgcy powddztwo pracownika w stanie faktycznym jak w sprawie IV
Pa 50/24.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna nie dostarcza powodéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnienie prawne powinno wyrazac problem prawny, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 10/12,
LEX nr 1228616; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z
dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il
PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243). Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostalo sformutowane i
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub

zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
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pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie
winno odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Ponadto
skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze - w
uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
wskazujgcg na dopuszczalno$¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w
sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia
tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17,
LEX nr 2533238). W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr
2499783). Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga z kolei wykazania, ze
okreslony  przepis prawa, bedacy zrédlem  powaznych  watpliwosci
interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX
nr 1982406). Przedmiotem podstawy przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. jest sam przepis prawa, a hie ocena jego zastosowania w konkretnej
sprawie. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw
prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem
stosowania prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2016 r., V
CSK 692/15, LEX nr 2054493). Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére

prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
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propozycji interpretacyjnej. Skarzgcy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy
wymagajace wykfadni, ale takze wskaza¢ powazne watpliwosci interpretacyjne
zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r.,
[l SK 63/13, LEX nr 1455742). ZauwazyC nalezy, ze miedzy pierwszg i drugg z
powyzszych przyczyn kasacyjnych wystepuje zwigzek, a jednoznaczne
wyznaczenie granicy miedzy nimi w konkretnych sytuacjach moze by¢ utrudnione.
(T. Erecinski, J. Gudowski, System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom lII. Srodki
zaskarzenia, Lex 2013). W doktrynie wskazuje sie rowniez, ze pod pojeciem
"zagadnienia prawnego" kryjg sie przede wszystkim przypadki dotyczgce wykfadni
przepisow budzgcych watpliwosci (W. Sanetra, O roli Sgdu Najwyzszego w
zapewnieniu zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdowego,
Przeglad Sadowy, 9/2006, s. 16; J. lwulski, Kasacja po nowelizacji, PiZS 12/2000,
S. 28).

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego dotyczy¢ musi
problemu prawnego dotychczas nierozpatrywanego w judykaturze (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16
maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie
zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
dla rozwiktania ktoérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr
2508639). Powotywanie sie na rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow réwniez nie
moze dotyczyC rozbieznosci, ktdra zostata juz usunieta przez uksztattowanie sie
wyraznej, umocnionej i stabilnej linii orzeczniczej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016/2/29).
Przedstawione przez skarzgcego problemy prawne nie majg takiego charakteru,
bowiem Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie odnidst sie juz do kwestii zaliczania
pracownikow do grupy zawodowej w oparciu o zatgcznik do ustawy z dnia 8
czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektérych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych, sktadania

wypowiedzenia zmieniajgcego w celu realizacji przepisow tej ustawy, a takze
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dopuszczalno$ci réznicowania wynagrodzenia pracownikéw. W wyroku z dnia 23
kwietnia 2025 r., | PSKP 3/25 (OSNP 2025, nr 10, poz. 98). Sad Najwyzszy przyjat,
ze od dnia 1 lipca 2022 r. cechg kwalifikujgcg do grupy zawodowej nr 2, o ktérej
mowa w zatgczniku do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1473 z pdézn. zm.) byto
legitymowanie sie pielegniarki tytutem zawodowym: magister pielegniarstwa albo
legitymowanie sie potoznej tytutem: magister potoznictwa, z wymagang
specjalizacjg w dziedzinie pielegniarstwa lub w dziedzinie majgcej zastosowanie w
ochronie zdrowia, a takze wykonywanie pracy na stanowiskach, gdzie wymagane
byty takie kwalifikacje zawodowe, przy czym determinantem podstawowym byto
adekwatne wyksztatcenie i specjalizacja. Sad Najwyzszy uznat, ze jesli
ustawodawca ze wzgledéw spotecznych zdecydowat sie na ograniczenie swobody
ksztattowania wysokosci wynagrodzenia w zawodach zwigzanych ze stuzbg
zdrowia, wowczas wyktadnia prokonstytucyjna i funkcjonalna wymaga, aby
limitowanie dolnego progu wynagrodzen byto jednoznaczne, fatwe do stosowania
przez pracownikéw, pracodawcéw oraz finalnie - przez sad. Juz z samego
brzmienia ustawy osoba zainteresowana powinna ustali¢, czy jej wynagrodzenie
odpowiada najnizszemu wynagradzaniu ustawowemu. W tym kontekscie ustalanie
dolnego limitu wynagrodzenia zasadniczego pielegniarek nie mogto wiec podlegac
arbitralnej decyzji pracodawcy lub takiego ustalenia struktury organizacyjnej
jednostki stuzby zdrowia, aby Zzadna pielegniarka nie mogta sie ubiegaC¢ o
wynagrodzenie z wyzszej grupy zatgcznika do analizowanej ustawy. W ocenie
Sadu Najwyzszego, okreslenie wysokosci najnizszych wynagrodzen zasadniczych
oraz wzajemnych relacji miedzy wynagrodzeniami dla poszczegolnych kategorii
zawodowych pracownikdw medycznych nie wylgcza ogdlnych przepiséw prawa
pracy normujgcych zasady ustalania wynagrodzenia za prace, w tym zaktada
mozliwos¢ réznicowania wysokosci wynagrodzen poszczegodinych pracownikow w
zaleznosci od posiadanego doswiadczenia zawodowego, na przyktad stazu pracy,
dodatkowych kwalifikacji. Nie ma przeszkéd formalnych, aby pracownicy z nizszym
wyksztatceniem, ale z wiekszym doswiadczeniem zawodowym, byli analogicznie

wynagradzani, jak osoby zaliczone do grupy drugiej. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
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korzystna dla pracownikédw zmiana ustawowych warunkéw wynagradzania, co do
zasady, nie wymaga dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych. Sad Najwyzszy w
powotywanym wyroku zwrdcit uwage, ze analizowana ustawa nie przewiduje
koniecznosci dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych, bowiem oparta zostata na
paradygmacie korzystnego dla pracownikéw podwyzszenia wynagrodzen
minimalnych (uzgodnionych ze strong spoteczng w komisji tréjstronnej). Jesli
natomiast nowelizacja zostataby przez pracodawce powigzana ze zmiang
zaktadowego systemu wynagradzania, jurysdykcyjne zasady weryfikaciji
korzystnosci bgdz niekorzystnosci postanowien nowego regulaminu wynagradzania
pracownikow w poréwnaniu do dotychczasowych warunkéw ptacowych zostaty
wyjasnione w uchwale skfadu siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego z dnia 15
wrzenia 2004 r., Il PZP 3/04 (OSNP 2005 Nr 4, poz. 49), z ktérej wynika obowigzek
zachowania trybow wypowiedzenia lub porozumienia zmieniajgcego takze wtedy,
gdyby uksztaltowane nowym uktadem (regulaminem) wynagrodzenie nie ulegato
obnizeniu. W przypadku wypowiedzen zmieniajgcych, pozwanego obcigzatby
obowigzek podania zrozumiatej przyczyny wypowiedzenia w odniesieniu do sytuaciji
indywidualnych pracownikéw, przy czym powotanie sie w uzasadnieniu
wypowiedzenia tylko na konieczno$¢ wykonania art. 5a omawianej ustawy bytoby
niewystarczajgce, co z przyczyn formalnych implikowatoby uwzglednienie odwotan
pracownikow.

Z uwagi na powyzsze, wobec nieziszczenia sie przestanek przedsadu, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach
procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w

zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[AP.]

[r.g.]



