Il PSK 73/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko H. Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

0 premie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
grudnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Siedlcach

z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt IV Pa 35/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od H. Sp. z o0.0. z siedzibg w S. na rzecz M. M.
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 2.025
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) ztotych z ustawowymi odsetkami
za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z 17 marca 2022 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z 12 kwietnia 2021 r. w ten
sposob, ze zasadzit od H. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. na rzecz M. M. kwote
55.072,78 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2017 r. do dnia zapfaty
oraz kwote 1.356,17 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2018 r. do

dnia zaptaty tytutem premii; zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.075
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zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje oraz kwote
5.644 zt tytutem zwrotu poniesionych optat od pozwu i apelac;ji.

W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia skardze kasacyjnej, pozwana
zaskarzajgc wyrok w catosci, podniosta zarzuty naruszenia prawa materialnego, {j.:
1)art. 9§ 11§ 2 k.p., przez uznanie, ze do zrédet prawa pracy nalezy Aneks numer
2 do Regulaminu wynagradzania z 2014 r. - ,Zasady Nagradzania Dyrektorow oraz
Prezesa i Wiceprezesa Zarzadu Spotki”, podczas gdy Kodeks pracy nie przewiduje,
aby uchwata Zgromadzenia Wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
bedgca zatgcznikiem do Regulaminu Wynagradzania mogta stanowi¢ zrédto prawa
pracy, a w konsekwencji btedne uznanie, iz Aneks nr 2 do Regulaminu
wynagradzania z 2014 r. moégt stanowi¢ podstawe roszczenia powoda; 2) art. 9 § 1
w zwigzku z art. 42 § 2 w zwigzku z art. 772 § 6 k.p., przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze Aneks numer 2 - ,Zasady Nagradzania Dyrektorow oraz
Prezesa i Wiceprezesa Zarzgdu Spétki” do Regulaminu Wynagradzania z 2014 r.
obowigzywat w pozwanej spotce i tym samym mogt stanowi¢ podstawe roszczen
powoda w stosunku do pozwanego, a ponadto w sposob prawidtowy, tj. w sposéb
zwyczajowo przyjety u pozwanego, zostat ogtoszony i podany do wiadomosci
wszystkich pracownikéw, podczas gdy procedura wprowadzania Aneksu nr 2 nie
zostata w ogole dokonana zgodnie z art. 772 k.p, co czyni tenze Aneks
nienormatywnym aktem, pozostajgcym jedynie w sferze projektowej; 3) art. 772 § 6
k.p., przez jego niezastosowanie i uznanie, ze niewypetnienie obowigzku
wynikajgcego z tego przepisu, tj. brak podania do wiadomosci pracownikéw, w
sposob przyjety u pozwanego, faktu przyjecia Aneksu nr 2 do Regulaminu
wynagradzania pozostaje bez wptywu na skutecznoS¢ wprowadzenia zmian
wynikajgcych z Aneksu nr 2, a ktére to uchybienia miaty istotny wptyw na wynik
postepowania; 4) art. 24126 § 2 w zwigzku z 42 § 2 w zwigzku z art. 772 § 6 k.p.,
przez ich btedne zastosowanie oraz przyjecie, ze zmiana postanowien Regulaminu
Wynagradzania z 2014 r. i wprowadzenie Aneksu nr 2 - ,Zasady Nagradzania
Dyrektorow oraz Prezesa i Wiceprezesa Zarzadu Spotki” zostato dokonane w
sposob prawidtowy i nie wymagato zastosowania wewnetrznych procedur
obowigzujgcych w pozwanej spotce w zakresie ogtoszenia i podania tej informacji

do wiadomosci wszystkich pracownikéw spofki, podczas gdy niedopetnienie
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warunku z art. 772 § 6 k.p. powoduje, iz Aneks nr 2 nie obowigzuje jako akt
normatywny w pozwanej spotce; 5) art. 42 § 2 k.p., przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze tres¢ Aneksu numer 2 - ,Zasady Nagradzania
Dyrektorow oraz z Wiceprezesa Zarzadu Spotki” do Regulaminu Wynagradzania z
2014 r. oraz procedura jego uchwalenia byta prawidtowym okresleniem nowych
warunkéw pracy powoda, podczas gdy nie mozna uznad, iz procedura uchwalenia
Aneksu nr 2 do Regulaminu Wynagradzania z 2014 r. stanowita prawidtowe, t;.
zgodne z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, zaproponowanie powodowi
nowych warunkéw pracy i ptacy; 6) art. 6 k.c., przez bezzasadne przyjecie przez
Sad drugiej instancji, ze powodd sprostat ciezarowi udowodnienia zgdan pozwu,
podczas gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz powdd
- za wyjatkiem swoich twierdzen - nie przedstawit zadnych dowodoéw na poparcie
okolicznosci, ze zawierajgc umowe o prace, uzgodnit z prezesem zarzgdu
pozwanego sktadnik wynagrodzenia w postaci premii uregulowanej w dokumencie
pt. ,Zasady Nagradzania Dyrektoréw oraz Prezesa i Wiceprezesa Zarzadu Spotki”
oraz nie udowodnit, aby powyzszy dokument zostat uchwalony przez pracodawce i
zaczat obowigzywac rowniez w jego przypadku.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa oraz zmiane rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego i pierwszoinstancyjnego wediug norm
przepisanych; ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji oraz zmiane
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i pierwszoinstancyjnego
wedtug norm przepisanych.

W ocenie strony pozwanej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz Sad drugiej instancji zastosowat przepisy prawa materialnego, tj. art. 9 i
art. 77> § 6 k.p., w sposob catkowicie sprzeczny z ich trescig, istotg i celem
obowigzywania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujace w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sagdu Najwyzszego na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w

ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce



Il PSK 73/22 5

przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia
1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
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zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sgadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam =zarzutu dodatkowo okresleniem
.razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., lll PK 86/13, LEX nr
1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11
kwietnia 2018 r., 11l UK 98/17, LEX nr 2497587).

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki
przedsadu.

Kluczowe dla oceny zasadnosci powotanej przez pozwang przestanki
przedsadu jest odniesienie sie do ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
drugiej instancji. Ustalenia te wigzg Sad Najwyzszy zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c.

W ocenie Sgdu Okregowego, aneks nr 2 dotyczacy ,Zasad Nagradzania
Dyrektorow oraz Prezesa i Wiceprezesa Zarzadu Spétki” wszedt w zycie i regulowat
w firmie zasady przyznawania nagrody rocznej (zaleznej od zysku firmy)
dyrektorom, Prezesowi i Wiceprezesowi. Zebrany w sprawie materiat dowodowy
potwierdzit, ze powdd miat prawo do zgdania premii regulaminowej stanowigce;j
czesSC wynagrodzenia za prace 0sOb zajmujgcych u strony pozwanej stanowiska
dyrektoréw, Prezesa i Wiceprezesa Zarzadu Spotki. Zrédtem do ustalenia prawa do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla powoda byty literalne zapisy uméw o
prace oraz wnioski wynikajgce z analizy aneksu nr 2 w postaci zatgcznika nr 6 do
Regulaminu Wynagradzania z 16 kwietnia 2014 r. pt. ,Zasady Nagradzania

Dyrektorow oraz Prezesa - Wiceprezesa Zarzgdu Spétki”. Dokument ten regulowat
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w sposéb konkretny i jednoznaczny warunki ustalania wysokosci dodatkowego
wynagrodzenia rocznego dla dyrektorow. Sad drugiej instancji podzielit poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 49/09, ze
ustalenie warunkow wynagradzania pracownika zarzgdzajgcego zaktadem pracy w
imieniu pracodawcy przez odestanie do postanowien zaktadowego ukfadu
zbiorowego pracy nie narusza art. 24126 § 2 k.p. Oczywistym jest, ze warunki
wynagradzania za prace pracownikdw zarzadzajgcych zaktadem pracy w imieniu
pracodawcy mogg byc¢ ustalane w umowie o prace wolg stron stosunku pracy.

W Swietle powyzszych ustalen nalezy przyjg¢, ze zrodtem roszczenia
powoda byta umowa o prace, natomiast treS¢ umowy zostata uzupetniona przez
dopuszczalne w Swietle powotanego orzecznictwa odestanie o postanowienia aktu
wewnetrznego pracodawcy.

Rozstrzygany przez Sad drugiej instancji spor nie dotyczyt kwalifikacji aktu
wewnetrznego — aneksu do regulaminu wynagradzania - jako zrédta prawa pracy w
rozumieniu art. 9 k.p., gdyz in abstracto nie ulega watpliwosci, ze regulamin
wynagradzania takim zrodtem prawa pracy jest. Nie mozna w zwigzku z tym
przyjmowac, ze Sad Okregowy w sposob oczywisty naruszyt powyzszy przepis.
Pod rozstrzygniecie sgdu poddane jednak zostato to, czy Aneks nr 2 do
Regulaminu wynagradzania z 2014 r. mogt wyznaczac tres¢ roszczenia powoda o
wyptate premii, roszczenia wynikajgcego z umowy o prace.

Skarzgca trafnie przyjmuje, ze Kodeks pracy nie przewiduje szczegdlnej
procedury przyjmowania regulaminu wynagradzania (poza wymogiem wynikajgcym
z tresci art. 772 § 6 k.p.), ktéra przyznawatby w omawianym zakresie kompetencje
podmiotowi innemu niz zarzad spotki. Wymog z art. 772§ 6 k.p., takze wskazywany
jako oczywiscie btednie zastosowany przez Sgd Okregowy, stanowi o podaniu
regulaminu do wiadomosci pracownikom w sposdb zwyczajowo przyjety. Sposob
uzewnetrznienia woli pracodawcy w zakresie tego jednostronnego aktu jest
elementem stanu faktycznego sprawy. Tak tez ujmuje go sama skarzgca,
dowodzgc we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze Sad meriti
dokonat btednej oceny zeznah Swiadkdw. Tym samym ujawnit sie zasadniczy cel
strony pozwanej, sprzeczny z istotg kontroli kasacyjnej. Nie mozna pod pretekstem

naruszenia prawa materialnego dazy¢ do podwazenia dokonanych przez Sad
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drugiej instancji ustalen faktycznych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2010 r., Il PK 248/09, LEX nr 1663571). Skarga kasacyjna nie jest
kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysliart. 98 § 11 3 k.p.c.

[SOP]

[at]



