Il PSK 71/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko C. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
czerwca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt VIII Pa 160/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 21 lutego 2022 r., oddalit
apelacje M. L. od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 16
pazdziernika 2020 r., mocg ktdérego oddalono jej powddztwo o przywrdcenie do
pracy.

W sprawie ustalono, ze w dniu 14 maja 2018 r. pracodawca rozwigzat z
powodkg umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano: brak nalezytej wspotpracy miedzy nig a
lekarzami stomatologami, niezbednej dla prawidtowego planowania grafiku pracy
asystentek  stomatologicznych/higienistek  stomatologicznych i stosowania

prawidtowej polityki leczenia pacjentow; niewtasciwe relacje interpersonalne miedzy
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nig a lekarzami stomatologami, przy czym przyczyng tych niewtasciwych relacji byto
zachowanie powodki, ktore implikowato z kolei brak mozliwosci zapewnienia
lekarzom ze strony pracodawcy odpowiedniego komfortu przyjmowania pacjentow.
W ocenie pracodawcy, takie zachowanie nosito znamiona okazywania braku
nalezytego szacunku personelowi wyzszego szczebla; brak umiejetnosci
wspotpracy z zespotem pracownikow rejestracji. W konsekwencji pracodawca
utracit zaufanie wobec pracownicy.

Sad Okregowy podkreslit, ze u pozwanego pracownicy realizowali swoje
zawodowe | pracownicze obowigzki gtdwnie w procesie wspotdziatania, tgczgc
wykonanie zadan w ramach pracy zespotowej. Wobec tego dobra atmosfera i
realizowanie rél w procesie pracy, wzajemne relacje miedzy nimi sg stanem
pozgdanym przez pracodawce, ktory to stan wptywa na komfort pracy wszystkich
pracownikow i ich efektywno$¢. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
rysowat sie obraz powodki jako pracownika merytorycznie kompetentnego,
sumiennego i bardzo skrupulatnego, jedoczesnie jednak osoby o dominujgcym
charakterze, czesto wykraczajgcej poza zakres swoich uprawnien w stosunku do
innych pracownikéw i rozliczajgcej ich z wykonywanej pracy lub zwracajgcej im
uwage w sposéb nieuprzejmy a nawet niegrzeczny, nierzadko w obecnosci
pacjentow.

Skarge kasacyjng w imieniu powodki wywiodt petnomocnik, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
wskazat na jej oczywistg zasadnosc.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do jej merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego oczywistego naruszenia

prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
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bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci, a per saldo doszto do
wydania oczywiscie niesprawiedliwego orzeczenia. Skarzgca nie wypetnita tego
zadania.

Utrata zaufania moze wynikaC z zawinionego, jak i niezawinionego
naruszenia obowigzkow istotnych z punktu widzenia stanowiska pracy, na ktorym
zatrudniony jest pracownik. Moze takze wynika¢ z kazdego zachowania
obiektywnie nieprawidtowego, budzgcego watpliwosci co do jego rzetelnosci
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 marca 2018 r., Il PK 75/17, LEX nr 2484681; z
dnia 25 stycznia 2005 r., Il PK 171/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 303; z dnia 10
stycznia 2023 r., Il PSKP 83/21, LEX nr 3508500). Nie kazdy przypadek utraty
zaufania do pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajgcy wypowiedzenie umowy
o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 1997 r., | PKN 387/97,
OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 569). Utrata zaufania do pracownika uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okolicznosciach nie mozna
wymagac¢ od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., Il PK 156/08, LEX nr 736723).

W toku postepowania z odwotania pracownika od wypowiedzenia umowy o
prace ze wzgledu na utrate zaufania sgd ocenia zatem, czy zachodzi przypadek
utraty zaufania uzasadniajgcy wypowiedzenie umowy o prace. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, utrata zaufania do pracownika
moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy O prace
(wypowiedzenie zmieniajgce), jezeli znajduje oparcie w przestankach natury
obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen Ilub
subiektywnych uprzedzen (zamiast wielu zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 2016 r., | PK 86/16, LEX nr 2191444 i powotfane tam orzecznictwo). W
Swietle dotychczasowego orzecznictwa przestanki takie sg spetnione w przypadku:
1) pracownika, ktéremu powierzono mienie z obowigzkiem wyliczenia sie i ktory
przez niewtasciwe wykonywanie swoich powinnosci powodowat powstawanie w nim
strat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 387/98,
OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 742); 2), naruszenia przepisow finansowych przez
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pracownika zatrudnionego na stanowisku gtdbwnego ksiegowego (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 r., | PKN 148/99, OSNAPiIUS 2000 nr 19,
poz. 711); 3) niemoznosci porozumienia sie i wspoétpracy przetozonego z
pracownikiem, wynikajgcej z ich odmiennej wizji prowadzenia zakfadu pracy,
wyrazajgcej sie dezaprobatg pracownika dla zmian organizacyjnych i przejawiajgca
sie w sposobie wykonywania obowigzkéw pracowniczych (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 r., | PKN 539/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 267).

W wypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia
utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych zdarzen, w pierwsze;j
kolejnosci nalezy zatem ocenié, czy wskazane przez pracodawce okolicznosci
mogty uzasadni¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie pod warunkiem
pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii, czy utrata zaufania w tych okolicznosciach
uzasadnia dokonanie wypowiedzenia umowy o prace.

Oceny takiej dokonat Sad drugiej instancji, odnoszac sie szczegétowo do
kolejnych punktow (zarzutdow) przedstawionych w wypowiedzeniu. Z oceny tej
wynika, ze wszystkie zarzuty potwierdzity sie. Skarzgca zas nie zgadzajgc sie z
rozstrzygnieciem Sagdu Okregowego, probowata wykazaé, ze stanowisko to jest
nieprawidtowe i krzywdzgce. W tym zakresie przedstawita jedynie wtasng ocene
rozstrzygniecia, nie formutujgc argumentacji jurydycznej przekonujgcej o
wystepowaniu w sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw nalezato uznac, ze wniesiona skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie uzasadniona i odmowi¢ przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 2
k.p.c.). O kosztach orzeczono w mysl art. 98 § w zwigzku z art. 398 2! k.p.c.
Jednoczesnie nie zasgdzono zwrotu optaty skarbowej, jako ze nie podlegajg jej
petnomocnictwa w sprawach pracowniczych dotyczgcych zatrudnienia (art. 2 ust. 1
pkt 1 lit. f ustawy z 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej, jednolity tekst: Dz.U z
2022 r., poz. 2142).
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