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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko P. w O.

o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w dniu 30
stycznia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 27 pazdziernika 2023 r., sygn. akt V Pa 50/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa prawnego strony
pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Opolu, wyrokiem z 5 kwietnia 2023 r. oddalit powédztwo P.
K. skierowane przeciwko P. w O. o przywrécenie go do pracy i zasgdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego zwrot kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd posiada wyksztatcenie wyzsze,
skonczyt 59 lat. Z P. tgczyt go stosunek pracy od 4 pazdziernika 2001 r.
poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres prébny, a nastepnie od 1

stycznia 2002 r. na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy.
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Poczatkowo powodd zajmowat stanowisko samodzielnego referenta technicznego, a
nastepnie (rowniez w dacie wypowiedzenia umowy o prace) starszego specjalisty
ds. technicznych w Katedrze [...] P., w budynku nr 3, w O., ul. [...].

Pracodawca 22 kwietnia 2021 r. ztozyt powodowi o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej 21 grudnia 2001 r., z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynat 31 lipca 2021 r.

Sad Rejonowy podniost, ze przedmiotem postepowania byty roszczenia
powoda zwigzane z dokonanym przez pracodawce rozwigzaniem umowy O prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. Podstawg prawng roszczenia jest art. 45 § 1
k.p., ktory stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony byto nieuzasadnione lub naruszato przepisy o wypowiadaniu
umow o prace, sad pracy stosownie do zadania pracownika orzeka o
bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Sagd Rejonowy wskazat, ze stosownie do tresci art. 30 § 4 k.p.,
oswiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas
nieokreslony powinno zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynnosci
prawnej. Przyczyna ta nie musi mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostosci, albowiem wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem
rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Nie oznacza to jednak przyzwolenia
na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego wypowiedzenie umowy o prace. To pracodawca jest obowigzany
udowodni¢ zasadnos¢ wypowiedzenia, przy czym moze to uczynic tylko w oparciu
o te przyczyne, ktérg wskazat w wypowiedzeniu. Tak wskazana przyczyna
wypowiedzenia podlegata kontroli Sgdu z punktu widzenia jej konkretnosci i
rzeczywistosci, gdyz podanie w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace
przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem
wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p.

W ocenie Sadu Rejonowego, postepowanie dowodowe wykazato, ze
wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto uzasadnione. W oswiadczeniu
pracodawca jako pierwszg przyczyne rozwigzania umowy o prace podat odmowe

przyjecia przez powoda nowego zakresu obowigzkdéw na zajmowanym przez niego
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stanowisku starszego specjalisty ds. technicznych zwigzanych z administrowaniem
budynkiem nr 3, ul. [...] w O., polegajgcego, miedzy innymi, na wykonywaniu
prostych prac gospodarczych, zgtaszaniu usterek lub szkdéd, nadzorowaniu
utrzymania czystosci, wspoétpracy z gtownym uzytkownikiem systemu Bazy Danych
Odpadowych i zgtaszaniu uwag dotyczgcych pracy ochrony budynku.

Sad Rejonowy podkreslit, ze nieistotna zmiana warunkéw pracy lub ptacy
miesci sie w zakresie uprawnien kierowniczych pracodawcy i jest dokonywana w
drodze polecenia (stuzbowego), ktére wigze pracownika. Istotna zmiana tych
warunkéw natomiast w razie braku zgody pracownika wymaga wypowiedzenia
zmieniajgcego. Poréwnujgc ustalony dla powoda zakres obowigzkéw obowigzujgcy
od 1 lutego 2018 r. na zajmowanym stanowisku z zaproponowanym mu zakresem
obowigzkéw administratora budynku nr 3 Sad pierwszej instancji doszedt do
przekonania, wyrazonego takze przez PIP w sprawozdaniu z Kkontroli, ze
pracodawca dazyt do rozszerzenia dotychczasowego zakresu obowigzkéw
pracownika lecz w konsekwencji jego zakres obowigzkow bytby nadal zwigzany z
zajmowanym stanowiskiem i nie roznitby sie znacznie od dotychczasowego. Powdd
jako administrator miatby dodatkowo do wykonania proste czynnos$ci techniczne,
ktére moze wykonaé jedna osoba (jak np. naprawa klamki w drzwiach). Podobne
rodzajowo czynnosci powdd miat juz okreslone zakresem obowigzkéw albowiem
miat np. wykonywac¢ prace zwigzane z budowg i modernizacjg stanowisk
dydaktycznych w laboratoriach, dbac¢ o stan techniczny stanowisk w laboratorium
naprawiaC i konserwowacC elektroniczng aparature naukowo-badawczg w
wyznaczonych laboratoriach, wykonywac¢ prace zwigzane z budowg i modernizacjg
stanowisk dydaktycznych w laboratoriach. Miat zatem w zakresie obowigzkow
wykonywanie technicznych czynnosci, a jedynie pracodawca dgzyt w tym zakresie
do tego, aby wykonywat takze inne drobne naprawy.

Sad Rejonowy zwrdcit takze uwage, ze w dotychczasowym zakresie
obowigzkéw powoda byto uwzglednione wykonywanie innych prac technicznych,
badawczych, administracyjnych, zleconych przez Dyrektora Instytutu, wobec czego
dodatkowy zakres obowigzkéw stanowit  jedynie uszczegotowienie
dotychczasowego zakresu obowigzkéw. Rowniez bez znaczenia dla oceny

stosunkdéw pracowniczych i takze powierzenia funkcji administratora pozostaje
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okolicznosc¢, ze powdd niezaleznie od umowy o prace, byt doktorantem, w trakcie
pisania rozprawy doktorskiej. Powodd byt zatrudniony na nienaukowym stanowisku,
a wiec pracodawca miat prawo polecaé mu do realizacji zadania zwigzane ze
stanowiskiem pracy okreslonym w umowie o prace, jak tez wynagradza¢ zgodnie z
tym stanowiskiem oraz oczekiwa¢ wypetniania obowigzkéw przez niego w
ustalonych godzinach pracy. To przede wszystkim po stronie powoda nalezata
troska o swdj rozwoj, czy tez zmiane stanowiska pracy przez np. branie udziatu w
konkursach na stanowiska naukowe.

Odnoszgc sie do drugiej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace Sad
pierwszej instancji podnidst, Zze uzasadniona byta negatywna ocenia zachowania
powoda, ktéry w czasie choroby i orzeczonej niezdolnosci do pracy wielokrotnie
przebywat w budynku nalezgcym do pracodawcy i wykonywat czynnosci, ktore nie
byly zwigzane z jego leczeniem lub rehabilitacjg. Sgd wskazat, Ze okres zwolnienia
lekarskiego stuzy do jak najszybszego powrotu do pracy i powinien by¢ tak
wykorzystywany. Nie jest to dodatkowy czas dla ubezpieczonego pracownika na
realizacje innych, nawet istotnych planéw (badan) naukowych i pasji. W czasie
orzeczonej niezdolnosci do pracy powdd wykonywat czynnosci nie bedgce
czynnosciami niezbednymi do zaspokojenia codziennych potrzeb zyciowych.

Réwniez trzecig przyczyne wypowiedzenia umowy o prace tj. naruszenie
Regulaminu pracy, zarzgdzenia nr [...] i komunikatu nr [...] Rektora Uczelni, Sgd
Rejonowy wuznat za uzasadniong. Powod nie wywigzat sie z obowigzku
przestrzegania ustalonego porzadku pracy, zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
przez samowolne dziatanie, bez zgody przetozonych. Obecnos¢ powoda na Uczelni
w dniach 11, 13, 16, 17, 20 i 24 marca 2021 r. nie zostata uzgodniona z
przetozonymi. W zwigzku z pandemig powod nie otrzymat polecenia przebywania
na terenie uczelni i nie miat prawa pobierania kluczy oraz przebywania w
pomieszczeniach wydziatu.

Powdd miat obowigzek, zgodnie z art 100 § 1§ § 2 pkt 2 k.p. przestrzegania
ustalonego w pozwanym zakfadzie pracy porzgadku, okreslonego w regulaminie
pracy oraz stosowania sie do polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy, jezeli nie
Sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. Jesli w trakcie

zwolnienia lekarskiego powod wbrew obowigzkom, wynikajgcym z tego zwolnienia
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podjat faktyczne czynnos$ci jak wejscie do pomieszczen budynki P. i ktérych
wykonywanie regulowane byto przez pracodawce, to takze owe regulacje miaty
zastosowanie do powoda. Pozwany w regulaminie pracy w § 7 pkt 3 przewidziat
mozliwos¢ wydawania polecen i zarzgdzen dotyczgcych pracy. Powod natomiast
zgodnie z regulaminem pracy miat takze obowigzek przestrzegania ustalonego
czasu i porzgdku pracy oraz zapoznawania sie z aktami prawnymi i zarzgdzeniami
rektora pozwanego majgcymi wpltyw na nieprawidlowe wykonywanie zakresu
obowigzkéw na zajmowanym stanowisku (§ 4 ust. 9 nkt 1-2 i 5 4 ust. 2 pkt 10
regulaminu pracy). Natomiast zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca
2018r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zadaniem Rektora jest
wykonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy wobec pracownikow uczelni. Rektor
P. byt wiec uprawniony do wydania zarzgdzenia nr [...] i komunikatu nr [...]
odnoszgcych sie do organizacji pracy w czasie pandemii, niesprzecznych z prawem
pracy.

Sad Rejonowy zauwazyt, Zze pracodawca w tresci oswiadczenia o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace nie wymienit konkretnych punktow
regulaminu pracy, zarzgdzen i komunikatu, lecz mimo to uznat, ze przyczyna byta
dostatecznie sprecyzowana, albowiem pracodawca wskazat na tre$¢ zapisow, ktére
powdd swoim zachowaniem naruszyt.

Reasumujgc Sad pierwszej instancji nie miat watpliwosci, ze podane przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia byly rzeczywiste. Pracodawca sformutowat
zarzuty przytaczajgc konkretne zachowania powoda. Sad dokonat takze oceny
zasadnosci wypowiedzenia powodowi umowy o prace w ramach art. 45 k.p.,
uwzgledniajgc stuszny interes zaktadu pracy oraz przymioty pracownika zwigzane
ze stosunkiem pracy. Pracodawca miat prawo oczekiwac¢, ze dojdzie do
porozumienia z powodem w kwestii powierzenia dodatkowych obowigzkow, jak tez
miat prawo oczekiwac od powoda przestrzegania ustalonej organizacji i porzgdku w
procesie pracy oraz wykorzystywania zwolnien lekarskich zgodnie z ich celem.
Natomiast niespetnienie tych oczekiwan pracodawcy uzasadniato rozwigzanie z
powodem stosunku pracy. Przyczyny wypowiedzenia w tym zakresie sformutowane
zostaty konkretnie, a ich prawdziwosc¢ i istotnoS¢ zostata przez pracodawce w

wykazana.
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Na skutek apelacji powoda Sgd Okregowy w Opolu, wyrokiem z 27
pazdziernika 2023 r., oddalit apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
zwrot kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Zdaniem Sagdu odwotawczego Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych
ustalen w zakresie istotnych elementéw stanu faktycznego sprawy, oceniajgc
dowody nie naruszyt normy art. 233 § 1 k.p.c., wiasciwe zidentyfikowat przepisy
prawa materialnego majgce zastosowanie w sprawie, ustalenia i oceny
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad drugiej instancji podnidst, ze stosunek pracy tgczacy strony zostat
rozwigzany przez pracodawce w trybie wypowiedzenia, a wiec zwyktego sposobu
rozwigzania umowy o prace, jak przyjeto w orzecznictwie i doktrynie, co oznacza,
ze przyczyny wypowiedzenia wskazane w oswiadczeniu pracodawcy nie muszg
mie¢ szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci.

W ocenie Sgdu Okregowego odmowa przyjecia nowego, nieznacznie
zmodyfikowanego zakresu obowigzku oraz wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego
dla potrzeb prywatnych, niezgodnych z jego celem, jak réwniez przebywanie na
terenie uczelni, pomimo wprowadzenia specjalnych regulacji wewnetrznych
zwigzanych z epidemig koronawirusa, stanowity uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia. Sad Rejonowy ustalit w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze
dodatkowe obowigzki zwigzane z administrowaniem w budynku nr 3 miaty
obejmowac niewielki procent czasu pracy powoda, pracownicy ktorzy przyjeli nowe
zakresy czynnosci nie pracujg z tego powodu w godzinach nadliczbowych. Fakt
przebywania powoda na terenie uczelni w dniach wskazanych w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu byt niesporny, strony réznity sie jedynie w jego ocenie.

Sad odwotawczy podniodst, ze Sad Rejonowy stusznie zauwazyt, ze powdd
miat obowigzek przestrzegania ustalonej przez pracodawce organizacji pracy oraz
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a wiec rowniez zarzgdzen i komunikatow
wewnetrznych dotyczgcych ograniczen zwigzanych z wirusem Covid-19.
Obowigzek ten nie zostat uchylony w zwigzku z faktem, ze powdd podjagt w tym
czasie czynnosci dotyczace jego przewodu doktorskiego. Zamieszczany czesto w
tresci zwolnien lekarskich zapis, ze pacjent moze chodzi¢ nie oznacza zezwolenia

na podejmowanie wszelkich form aktywnosci, w tym dotyczgcych wykonywanego
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zawodu lub doksztatcania, lecz tylko takich czynnosci, ktére sg niezbedne do
zaspokojenia codziennych potrzeb zyciowych i nie doprowadzg do przedtuzenia
okresu absencji chorobowe;.

Zdaniem Sagdu Okregowego okolicznos¢, ze powdd, poza umowg o prace,
odbywat studia doktoranckie za wiedzg i zgodg pozwanej, nie ma zadnego
znaczenia dla oceny sposobu wykonywania przez niego obowigzkow
pracowniczych wyznaczonych umowg o prace. Realizacja kariery zawodowej nie
oznacza, ze powdd nie musi przestrzegaé zarzgdzen wewnetrznych zas
sporadyczne wykonywanie prostych prac naprawczych nie stanowi elementu
deprecjonujgcego jego pozycje zawodowa.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniést powod. P. K.
zaskarzajgc wyrok w catosci wnidst o jego uchylenie i zmiane oraz orzeczenie co
do istoty sprawy przez uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
przywrocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenie na jego
rzecz od pozwanego odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy od 31 lipca 2021 r. do dnia wydania orzeczenia
reformatoryjnego przez Sad Najwyzszy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kazdomiesiecznego wynagrodzenia wynoszgcego 3989,92 zt brutto poczgwszy od
1 sierpnia 2021 r. do dnia zaptaty. Skarzgcy wnidést rowniez o zasgdzenie od
pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego a takze kosztéw
postepowania przed sgdem pierwszej i drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 42 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 k.p., art. 42 k.p. w
zwigzku z art. 100 § 1 k.p.,art. 30 §4wzw.zart. 45§ 1 kp., art. art. 22§ 1 kp. w
zwigzku z art. 52 § 1 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy powotat sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Skarzgcy podniést ze
ustalony zakres czynnosci pracownika nie moze wykracza¢ poza umowiony rodzaj
pracy. Wystgpienie w sprawie zagadnienia prawnego skarzgcy uzasadnit

rozbieznoscig w zastosowanych przez sady obu instancji ocen prawnych wzgledem
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wczesniejszych orzeczen innych sgdow, w tym takze Sagdu Najwyzszego, w
zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato.

Skarzgcy powotat sie takze na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, tj. art. 42 Kodeksu pracy w
zwigzku z art. 52 § 1 k.p. przez ustalenie, czy bez zwiekszenia wynagrodzenia
pracodawca moze zwiekszy¢ zakres obowigzkéw pracownika, gdy proponowane
nowe obowigzki istotnie roznig sie od obowigzkow wykonywanych w ramach
istniejgcej dotychczas umowy o prace i czy w takiej sytuacji pracodawca moze
proponowac¢ nowe obowigzki ponizej kwalifikacji pracownika a takze czy polecenie
wykonywania pracy przekraczajgcej zakres obowigzkéw wynikajgcych z
dotychczasowej umowy o0 prace wymagato zastosowania art. 42 k.p. czy tez byto
poleceniem stuzbowym, o ktérym mowa w art. 100 § 1 k.p. oraz czy pracodawca
moze w nastepstwie odmowy przez pracownika przyjecia nowych obowigzkéw
ponizej jego kwalifikacji zwolnic¢ tego pracownika.

Wedtug skarzgcego w sprawie wystepuje réwniez oczywista zasadnos$c
skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p.
przez wadliwg ocene dokonang przez Sad drugiej instancji na stronie trzeciej
uzasadnienia podanych przez pozwang przyczyn wypowiedzenia tgczgcego strony
stosunku pracy jako uzasadnionych, podczas gdy w S$wietle okolicznosci
faktycznych sprawy nie sg one rzeczywiste i dopuszczalne w Swietle
obowigzujgcych przepisbw powszechnie obowigzujgcych oraz wewnetrznych,
obowigzujgcych podmioty w strukturach P. w O. Oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej wystepuje takze w odniesieniu do btednego przyjecia przez Sad drugiej
instanciji, ze pojecie ,praca naukowa” jest tozsame z pojeciem ,praca”, wynikajgce z
niezrozumienia na czym polega prowadzenie badan naukowych i czym rézni sie od
stosunku pracy okreslonego w art. 22 § 1 k.p., skutkujgcego jego naruszeniem a
takze naruszeniem przepisow § 2 Zarzgdzenia Rektora z 30 grudnia 2019 r. w
sprawie Regulaminu pracy w P. stanowigcego, ze jego zapisy dotyczg jedynie
pracownikow swiadczgcych prace w ramach stosunku pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztdw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnie€, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny,
pozainstancyjny $rodek zaskarzenia, podlega badaniu (w ramach tzw. ,przedsgdu”)
w zakresie spetnienia przez nig ustawowych wymagan warunkujgcych przyjecie jej
do rozpoznania. Na tym etapie postepowania Sgd Najwyzszy bada zatem jedynie
wskazane w skardze okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania. Nie
analizuje podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki  przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, ma realizowac funkcje publicznoprawne.

Skarzgcy w niniejszej sprawie powotfat sie na trzy podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jednakze zadna z nich nie zostata wykazana.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej nie zawiera stosownego uzasadnienia, odrebnego od podstaw
kasacyjnych. Skarzgcy poprzestaje jedynie na wytonieniu problemu. Tymczasem
ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych
przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne
elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu
Najwyzszego, na roznych etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie

skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
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natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych
i ich wuzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domyslac. Skarga kasacyjna jest wszak szczegolnym, nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., || UK
246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291; z 9
czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08,
LEX nr 406392).

Jesli chodzi o zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
jest to zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego przyczyny (przestanki) przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na
sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu
prawa, na tle ktorego to zagadnienie powstato, oraz przedstawieniu argumentow
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego (por. w nowszym
orzecznictwie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18,
LEX nr 2508114; z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Wywdd
skarzgcego powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
przez sgd odwotawczy, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienia prawnego

budzacego powazne watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja
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2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymagania
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra
miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie
by¢ przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., lll CZP
119/08, LEX nr 478179) oraz pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co
oznacza, ze zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504). Zagadnienie
prawne powinno tez dotyczy¢é zagadnienia budzgcego istotne watpliwosci.
Jednocze$nie przedstawienie we wniosku przestanki wystepowania istotnego
zagadnienia prawnego powinno odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny
do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, nie moze miec
natomiast charakteru kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegétowych elementéw
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 maja 2018 r., | CSK 23/18, LEX nr 2508110).

Skarzacy w niniejszej sprawie ograniczyt zagadnienie prawne do
stwierdzenia, ze ustalony zakres czynnosci pracownika nie moze wykracza¢ poza
umoéwiony rodzaj pracy. Twierdzi, ze problem ten wystepuje w rozpoznawanej
sprawie i na tym tle wystepuje rozbieznos¢ ocen prawnych wzgledem
wczesniejszych orzeczen. Sformutowanie tego twierdzenia nastgpito bez
przedstawienia stosownej argumentac;ji, ktéra pozwolitaby Sgdowi Najwyzszemu na
ocene, czy w sprawie w rzeczywistosci wystepuje zagadnienie prawne istotne

zaréwno dla niniejszej sprawy, jak i dla rozwoju jurysprudencji. Sgd Najwyzszy nie
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moze wyrecza¢ w tym wzgledzie profesjonalnego petnomocnika, ktéry powinien
przedstawi¢ wtasng wyktadnie, majacych w sprawie zastosowanie przepisow i
powotac sie na formutowane przez nauke i judykature rézne zapatrywania na dane
zagadnienie. Nie wskazano rowniez konkretnego przepisu prawa, na ktoérego tle
ujawnia sie zagadnienie prawne. Wniosek pozbawiony wymaganej argumentaciji nie
wykazuje rzeczywistego wystepowania przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.

Mozna jedynie przypuszczac, ze autor skargi kasacyjnej w jej uzasadnieniu
kontynuuje ten watek przedstawiajgc fragmenty uzasadnien kilku orzeczen Sgdu
Najwyzszego. Jednakze do tych samych orzeczen skarzgcy odwotuje sie (réwniez
w uzasadnieniu skargi) twierdzgc o wystepowaniu w sprawie potrzeby wykfadni
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow na tle
art. 42 k.p. w zw. z art. 52 § 1 k.p.c. Skarzgcy nie wykazat jednak, aby na tle
cytowanych przepisbw wystgpity rozbieznosci w orzecznictwie. Przytoczone
fragmenty uzasadnien Sgdu Najwyzszego w zaden sposob nie wskazujg na takg
rozbieznos¢ czy potrzebe wyktadni. Orzeczenia, na ktdére powotuje sie skarzgcy
zapadly w catkowicie odmiennych stanach faktycznych niz wystepujacy w
przedmiotowej sprawie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. czyli na potrzebie wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z 18 lutego
2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powofanie sie na rozbieznosci w
orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie rozbieznych

orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej
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wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentdéw wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu
na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124). Twierdzenie o wystepowaniu
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw jest uzasadniony tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady, wynikajgce z odmiennej wyktadni
przepisow konstruujgcych owo zagadnienie. Oczywiste jest, ze budzagcy
watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego
wyktadnia - mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego
sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle
powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw.
Wtym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem
realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni przepiséw prawa oraz
wktad Sagdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie
korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).
Przestanek tych nie spetnia sugerowana przez skarzgcego potrzeba wyktadni.
Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze kwestie podnoszone przez
skarzgcego zwigzane ze zwiekszeniem zakresu obowigzkow pracownika byty
przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego. Przyjmuje sie, ze zmiana zakresu
czynnosci pracownika przez pracodawce nie stanowi istotnej zmiany warunkow
pracy wymagajgcej wypowiedzenia, jezeli nowe czynnosci, ktore ma wykonywac
pracownik, nie wykraczajg poza obowigzki zwigzane z petniong przez niego funkcjg
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 1972 r., lll PZP 17/72, OSNCP
1972 Nr 11, poz. 200; por. tez wyrok z 7 listopada 1974 r., | PR 332/74, OSNCP
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1975 nr 6 poz. 103; OSPIKA 1975 Nr 9, poz. 206, z glosg L. Florka). Wyznaczenie
pracownikowi innego miejsca zatrudnienia, przy zachowaniu dotychczasowego
rodzaju pracy i wynagrodzenia, miesci sie w ramach pracowniczego
podporzgdkowania i nie wymaga wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy, jezeli
szczegolne okolicznosci pracy nie uzasadniajg odmiennej oceny (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 19 lutego 1976 r., | PRN 5/76, OSNCP 1976 Nr 10, poz. 226; NP
1977 nr 7-8, s. 11583, z glosg K. Kolby). W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 12 marca 1981 r. (V PZP 4/80; OSNCP 1981 Nr 10, poz. 182;
OSPIKA 1982 nr 5-6, poz. 50, z glosg A. Swigtkowskiego; NP 1982 nr 11-12, s.
225), zachowujgcej aktualno$c, przyjeto trafnie, ze zmiana warunkéw pracy w
rozumieniu art. 42 § 1 k.p. wymaga uprzedniego wypowiedzenia tylko wtedy, gdy
dotyczy uzgodnionych w umowie o prace istotnych warunkdéw pracy oraz pogarsza
sytuacje pracownika.

Istotna zmiana rozktadu czasu pracy, uzgodnionego przez pracodawce z
pracownikiem, wymaga wypowiedzenia warunkéw pracy lub porozumienia stron
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 1998 r., | PKN 559/97, OSNAPIUS
1999 nr 6, poz. 205), a jezeli dochodzi do zmiany tresci istotnych warunkéw pracy
na niekorzy$¢ pracownika, to dla przeksztatcenia tresci stosunku pracy konieczne
jest porozumienie stron lub wypowiedzenie zmieniajgce (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 marca 1999 r., | PKN 635/98, OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 384;
OSP 2001 Nr 6, poz. 97, z glosg P. Kucharskiego). Dlatego zmiana warunkéw
pracy polegajgca wylgcznie na zmianie nazwy stanowiska, przy zachowaniu
pozostatych warunkéw pracy i ptacy, miesci sie w ramach pracowniczego
podporzgdkowania i nie wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 k.p.),
jednak jezeli strony zgodnie traktujg takg zmiane jako element podmiotowo istotny
(np. gdy nazwa implikuje prestiz stanowiska), to moze ona wymagac
wypowiedzenia warunkéw pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia
1999 r., | PKN 265/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 17). Oznacza to, ze nalezy
porowna¢ dotychczasowe warunki pracy wynikajgce z tresci tgczgcego strony
stosunku pracy (umowy o prace) z nowymi warunkami (np. dotyczgcymi rodzaju
pracy i miejsca jej Swiadczenia) i oceni¢, czy w tym zakresie nastepuje zmiana, czy

jest ona istotna i nastepuje na niekorzysc¢ pracownika. Jezeli rodzaj pracy i miejsce
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jej swiadczenia zostaty w umowie o prace okreslone w sposéb ogdlny, to
utrzymanie sie w granicach wyznaczonych takim okresleniem oznacza, ze nie
mamy do czynienia ze zmiang warunkow pracy, a jedynie z ich konkretyzacja,
dokonywang w ramach uprawnien kierowniczych pracodawcy, gdyz do istoty
stosunku pracy nalezy jej Swiadczenie pod kierownictwem pracodawcy
oznaczajgcym podporzadkowanie.

Sady orzekajgce w sprawie dokonaty poréwnania ustalonego dla powoda
zakresu obowigzkoéw na zajmowanym przez niego stanowisku z zakresem
powierzonych mu dodatkowo obowigzkéw administratora budynku nr 3 i ocenity, ze
zakres dodatkowych zadan bytby nadal zwigzany z zajmowanym stanowiskiem i
réznit sie nieznacznie od dotychczasowego zakresu obowigzkéw. Poszerzenie
zatem obowigzkéw o dodatkowe zadania nie stanowito istotnej zmiany warunkéw
pracy powoda, ktéra wymagataby wypowiedzenia zmieniajgcego, lecz stanowity
nieznaczng modyfikacje jego dotychczasowego zakresu zadan.

Nie mozna réwniez zaakceptowacC twierdzen skarzgcego, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, ktére nalezy rozumiec
jako widoczng, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).

Skarzacy podejmujgc prébe wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
opart sie na twierdzeniu, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace wskazane
przez pozwanego nie byly rzeczywiste i dopuszczalne. Wymaga zauwazenia, ze Sad
Rejonowy dokonat szczegotowej oceny przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o
prace i uznat je za rzeczywiste i uzasadnione. Sgd Okregowy podzielit te ustalenia i
ocene prawng przyjmujgc, ze odmowa przyjecia przez powoda nowego, nieznacznie

zmodyfikowanego zakresu obowigzkéw, wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w
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SposOb niezgodny z jego przeznaczeniem, jak rowniez przebywanie na terenie
uczelni pomimo wprowadzenia specjalnych regulacji wewnetrznych w zakresie
bezpieczenstwa, zwigzanych z epidemig koronawirusa, stanowity uzasadnione
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Ustalenia te sg wigzace dla Sadu
Najwyzszego. W mys$l art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodow, nie mogg one zatem
przemawiac¢ rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi.

Polemika skarzgcego z oceng dowoddéw dokonang przez Sad Okregowy,
prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sad stanu faktycznego
sprawy nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Nie mozna takze uzna¢ za zasadne zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, ktére w istocie sprowadzajg sie do polemiki z dokonanymi przez sady
ustaleniami co do faktéw.

Dodatkowo odnoszgc sie do kwestii przyczyn wypowiedzenia umowy o prace,
w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze celem regulacji zawartej
w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem
umowy O prace, a zatem ujecie przyczyn powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne,
aby umozliwiato pracownikowi rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 listopada 2008 r., | PK 81/08, Monitor Prawa Pracy
2009 Nr 2, poz. 86-90; z 19 kwietnia 2010 r., Il PK 306/09, LEX nr 602696). Podana u
podstaw wypowiedzenia umowy przyczyna powinna by¢ zatem dostatecznie
skonkretyzowana i jasna przede wszystkim dla adresata - pracownika. Rzeczg sadu
rozpoznajgcego odwotanie jest ustalenie (w razie sporu), czy sformutowanie zawarte
w oswiadczeniu pracodawcy byto dla pracownika dostatecznie zrozumiate (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 23 maja 2019 r., Ill PK 71/18, LEX nr 2673109; z 10 maja
2018 r., Il PK 74/17, LEX nr 2488653; z 12 kwietnia 2018 r., | PK 19/17, LEX nr
2492099).

Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyn
wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznosciach danej sprawy, z
uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposob,
sg one dostatecznie sprecyzowane (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2019 r.,

| PK 20/18, LEX nr 2647590). Odnotowac nalezy réwniez, ze kwestia dostatecznie
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konkretnego i zrozumiatego dla pracownika wskazania przyczyny wypowiedzenia jest
okolicznoscig faktyczng (wyroki: z 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99, OSNAPIUS
2001 nr 11, poz. 373; z 25 lutego 2016 r., Il PK 363/14, LEX nr 2019536), co wobec
zwigzania Sadu Najwyzszego ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.) wytgcza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz
takze badanie, czy Sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z
tego punktu widzenia zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instancji, jest niedopuszczalny (art. 398% § 3
k.p.c.).

Jak juz wyzej wskazano Sady obu instancji przyjety, ze przedstawione w
wypowiedzeniu umowy o0 prace przyczyny byly prawdziwe, uzasadnione,
sformutowane w sposob zrozumiaty dla powoda z odwotaniem sie do znanych mu
faktéw i dawaty podstawe do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, Ze skarzgcy nie wykazat
zaistnienia zadnej z powotanych we wniosku o przyjecie przestanek, warunkujgcych
przyjecie jej do rozpoznania, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c., dlatego tez -
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. - odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Orzeczenie zawarte w punkcie 2. uzasadnia hipoteza art. 102 k.p.c., odwotujgca sie
do wystepowania "wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych", pozostawiajgc sgdowi
orzekajgcemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i
dotyczgce sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami
procesu (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2013 r.,
IVCZ 61/13, LEX nr 1389013). Zastosowanie tego przepisu w odniesieniu do
odwotujgcego sie w postepowaniu kasacyjnym, uzasadnione jest z uwagi na jego wiek

oraz sytuacje zawodowg i majgtkowa.

r.g.



[l PSK 70/24

18



