Sygn. akt Il PSK 7/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko P. sp. z0.0. w C. oraz P.1 Spotce sp. jawnej w likwidacji w C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 7
grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa 104/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa 104/19 Sad Apelacyjny w
Rzeszowie oddalit apelacje powodki B. M. od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z 9 listopada 2018 r., sygn. akt | C 229/14, ktérym Sad pierwszej
instancji czesciowo uwzglednit powodztwo wniesione przeciwko P. sp. z 0.0. w C. i
P. i Spdtka sp. jawna w likwidacji w C..

Powddka B. M. w pozwie skierowanym przeciwko P. sp. z 0.0. w C. wniosta
ostatecznie o zasgdzenie od pozwanych P. sp. z 0.o. w C. oraz P.1 sp. . w
likwidacji w C. solidarnie na jej rzecz kwot: 250.000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wytoczenia powddztwa, tytutem zados$éuczynienia; 2.000 zt miesiecznie
tytutem stosownej renty z ustawowymi odsetkami za opdznienie w pfatnosci i

19.800 zt tytutem zwrotu kosztow pochdéwku. Domagata sie tez zasgdzenia kosztéw



postepowania, w tym Kkosztdow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 19 listopada 2018 r., sygn. akt
| C 229/14: 1) zasadzit od pozwanych P. sp. z 0.0. w C. i P.1 i Spdtka sp. jawna w
likwidacji w C. solidarnie na rzecz powddki B. M.:

- kwote 60.000 zt tytutem zados$cuczynienia z ustawowymi odsetkami od 17
pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2015 r., wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zapftaty;

- kwote 9.440 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 17
pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2015 r., wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty z zastrzezeniem, ze pozwany P.
sp. z 0.0. w C. ma prawo do powotania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie swojej odpowiedzialnosci do wartosci przedsiebiorstwa nabytego
zgodnie z uchwatg objetg aktem notarialnym z 31 grudnia 2008 r., rep. A nr [...]
sporzgdzonym przed notariuszem K. J. w Kancelarii Notarialnej w C., w tym akcie
wskazanego, wedtug stanu z chwili nabycia, a wedtug cen z chwili zaspokojenia
wierzycielki; 2) oddalit powddztwo w pozostatej czesci; 3) ustalit, ze powddka
ponosi koszty procesu w wysokosci 76,7%, zas pozwani w wysokosci 23,6%; 4)
nakazat $ciggniecie od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w
Rzeszowie kwote 13.925,81 zt tytutem brakujgcej czesci zaliczki na wydatki; 5)
nakazat Sciggniecie od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu
Okregowego w Rzeszowie kwoty 4.636,53 zt, tytutem brakujgcej czesci zaliczki na
wydatki; 6) czescig optaty sadowej od pozwu, od ktérej powddka byta zwolniona
obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacja powodka.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c,;
art. 362 k.c. oraz art. 100 zdanie drugie k.p.c.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg jako niezasadnag.

Wskazat on w kontekscie zarzutu naruszenia art. 362 k.c., ze wyktadnia i
zastosowanie w sprawie wskazanego przepisu, niezaleznie od wskazywanych
przez skarzgcg poglgdéw prawnych i powotywania okolicznosci faktycznych, byty

prawidtowe. Uchybienia przepisowi art. 362 k.c. nie mozna byto upatrywac¢ zaréwno



w zarzuconym niewlasciwym zastosowaniu przepisu jak tez btednej wyktadni normy
prawnej bedacej podstawg do obnizenia swiadczen odszkodowawczych w zwigzku
z przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody
(krzywdy). Nie mozna mowi¢ przede wszystkim o wadliwosci zastosowania
wymienionej regulacji polegajgcej na niedostatecznym rozwazeniu wszelkich
okolicznosci i konsekwencji zdarzenia stanowigcego podstawe powddztwa.
Podnoszgc takie twierdzenia apelujgca sprowadza zagadnienie wiasciwie
wylgcznie do skutku zastosowania art. 362 k.c., tj. obnizenia - stosownie do
przyjetego stopnia przyczynienia - o 50% zadoséuczynienia za krzywde i
odszkodowania z tytutu poniesionych kosztow pogrzebu. W jej ocenie miato to
nastgpi¢ w sposob arbitralny i dowolny. Sad drugiej instancji nie podzielit jednak
takiej oceny, nawet jesli na podzielenie zastugiwaty niektore z twierdzen skarzgcej,
a przede wszystkim poglad prawny wskazujgcy, ze ewentualne przyczynienie sie
zmartego do powstania szkody jest jedynie warunkiem miarkowania
odszkodowania, a jego konsekwencjg jest powinnos¢ badania przez sad
okolicznosci decydujgcych o tym, czy zmniejszenie odszkodowania powinno
nastgpic. Sad odwotawczy uznat przy tym za stuszne stanowisko judykatury
przedstawione m. in. w przytoczonym w apelacji wyroku Sgdu Najwyzszego z 19
listopada 2009 r. (IV CSK 241/2009). Samo ustalenie przyczynienia sie
poszkodowanego nie naktada na sgd obowigzku zmniejszenia odszkodowania, ani
nie przesgdza o stopniu tego zmniejszenia. Jednakze catkowicie niestuszna jest
taka interpretacjg, jakg prezentuje powddka, ze zasgadzone $wiadczenia nie
powinny by¢ w ogole pomniejszone, co wskazywacC miatoby na koniecznosc¢
stosowania odstepstwa od reguty wynikajgcej z powszechnie akceptowane]
wyktadni art. 362 k.c.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze wprawdzie zarzut apelacyjny sprowadza
konieczno$¢ takiego zastosowania przepisu wytgcznie w rozpoznawanej sprawie,
niemniej skarzgca zdaje sie wychodzi¢ z zasadniczo nieprawidtowego zatozenia,
skoro argumentuje, ze zado$cuczynienie i odszkodowanie nie powinno byc¢
pomniejszane, a jesli tak, to w sposob symboliczny nie ingerujgcy w funkcje jakie
majg spetnia¢ wymienione Swiadczenia. Takie stanowisko jest niestuszne, czemu

dat wyraz Sad pierwszej instancji, ktory nie powotat sie wprawdzie expressis verbis



na poglady orzecznictwa lub pismiennictwa, ktore zwracajg uwage na brak
obligatoryjno$ci pomniejszenia w kazdym przypadku przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania lub zmniejszenia szkody Swiadczen
odszkodowawczych, lecz przedstawit obszerng faktyczng, a nastepnie prawng
argumentacje przemawiajgcg za zastosowaniem reguty. Niezaleznie od tego, ze -
jak trafnie wywodzi skarzgca - wskazane w art. 362 k.c. kryteria, wedtug ktorych
nastepuje zmniejszenie odszkodowania sg bardzo ogdlne, zas zawarte w tym
przepisie okreslenie ,stosownie do okolicznosci” nakazuje, aby uwzglednic
wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy, to usprawiedliwienie znajduje
stanowisko, iz jest to jednak reguta. Oczywiscie sgd orzekajgcy powinien rozwazyc¢
zasadnosc¢ odstgpienia od takiego zmniejszenia w Swietle kryteriow wskazanych w
wymienionym przepisie oraz obszernym orzecznictwie, lecz w przypadku
wystgpienia ocenianego obiektywnego przyczynienia sie poszkodowanego do
szkody, powinien mie¢ ku temu podstawy. Nie moze by¢ uznane za wystarczajgce
powotanie sie tak, jak w niniejszej sprawie na to, ze zmarty w wyniku wypadku przy
pracy pracownik byt ,stabszg strong”, jesli chodzi o relacje pracodawca - pracownik,
zas od sprawnego, szybkiego i efektywnego wykonywania obowigzkéw zalezato
jego dalsze zatrudnienie i to czy otrzyma w ogole wynagrodzenie. Takie wzgledy
nie usprawiedliwiaty podejmowania ryzyka narazenia sie nie tylko na utrate zdrowia
lub zycia, ale nawet podejmowania czynnosci pracowniczych z pominieciem
przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (nawet jesli w rzeczywistosci
nastepowato to przy akceptacji pracodawcy). Nie jest to okolicznos¢, przy tak
daleko zawinionym przyczynieniu sie do powstania szkody, ktéra powinna
skutkowa¢ niejako w sposob automatyczny odstgpieniem od zmniejszenia
zadoscéuczynienia i odszkodowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie zachodzity
usprawiedliwione podstawy do stwierdzenia, ze Sgd Okregowy trafnie ocenit, iz
zmartemu poszkodowanemu przypisa¢ mozna negatywne zachowanie pozostajgce
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistniatg szkodg ($miercig). Nie sposob
zakwestionowa¢ w Swietle szerokich ustalen faktycznych obejmujgcych to
zagadnienie, w tym opinii biegtej i opinii instytutu, ze zakres tego przyczynienia byt

na tyle duzy, ze stanowit rownowazng do dziatan i zaniechan pozwanego



pracodawcy  wspotprzyczyne  szkody. Co  istotne, poza  obiektywng
nieprawidtowoscig, zachowanie poszkodowanego niewatpliwie nosito réwniez
znamiona winy nieumysinej, na co wskazuje naruszenie szeregu przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, nie wspominajgc o zasadach elementarnej
ostrozno$ci.

W takich okolicznosciach nie sposob przychyli¢ sie do stanowiska skarzgcej
0 braku podstaw do obnizenia naleznych jej swiadczen w stopniu adekwatnym do
stopnia przyczynienia. Nie ma podstaw by w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz przedstawionej oceny prawnej podwazy¢ nagannosc
zachowania poszkodowanego powodujgca, ze przyczynienie sie do powstania
szkody wynosito 50%.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze przyjecie przyczynienia sie zalezy od
uznania sgdu, ale nie oznacza to jednak dowolnosci. Sgd powinien uzasadnic
zaréwno stanowisko negatywne, jak i stanowisko pozytywne. Powstaje problem,
czy sad moze w okreslonej sytuacji odmowi¢ zmniejszenia odszkodowania, mimo
ze poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody.
Sformutowanie ustawy, zwtaszcza stowo ,ulega”, przemawia za stanowiskiem, ze
wystarczy jakiekolwiek przyczynienie sie, aby zasada petnego odszkodowania
zostata przetamana. W doktrynie przewaza jednak, zapatrywanie, ze samo
przyczynienie sie nie przesgdza o zmniejszeniu odszkodowania; wszystko zalezy
od ,stosownych okolicznosci”. W kazdym razie nalezy uznac, ze odstgpienie od
zastosowania art. 362 k.c., mimo przyczynienia sie poszkodowanego, jako
odstepstwo powinno w praktyce byc¢ rzadkoscig.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze mozliwos¢ odstgpienia od pomniejszenia
Swiadczen odszkodowawczych, moze znajdowacC uzasadnienie we wszystkich
wypadkach, a zwtaszcza sytuacjach wystgpienia duzego stopnia zawinienia
poszkodowanego i braku szczegodlnych wzgledoéw. Uznana za adekwatng suma
zadosc¢uczynienia oraz odszkodowanie pomniejszone powinny zosta¢ zatem
stosownie do stopnia przyczynienia.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona

powodowa w catosci.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania uzasadnione jest koniecznoscig rozstrzygniecia
istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie:

1. czy na gruncie obecnie obowigzujgcego art. 362 k.c. aktualny jest poglad,
ze nie zachodzi wspoétwina pracownika w rozumieniu przyczynienia sie do
powstania szkody, jezeli, nie chcgc traci¢ swego zajecia zarobkowego, nie korzysta
on z prawa wypowiedzenia umowy i kontynuuje nadal prace, cho¢ zdaje sobie
sprawe, ze z powodu warunkéw tej pracy, nienalezycie unormowanych z winy
pracodawcy, moze mu grozi¢ uszczerbek na zdrowiu?

2. czy mozna mowiC o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania
szkody, jezeli stosowanie Srodkow koniecznych do ochrony zycia i zdrowia
pracownikow ze wzgledu na powazne zagrozenie mozliwoscig powstania wypadku
w warunkach pracy szczegodlnie niebezpiecznych lezy w wylgczne) gestii

pracodawcy?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okre$lonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywéd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢c Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i

pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane



zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie sposdb wuznaé, aby zagadnienia
przedstawione przez strone skarzgcg miaty rzeczywiscie charakter istotnych
zagadnien prawnych, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze art. 362 k.c. doczekat sie juz
obszernej i kompleksowej wyktadni, zarobwno w orzecznictwie, jak i doktrynie prawa,
co zresztg znalazto swoj wyraz w licznych orzeczeniach i wypowiedziach doktryny
przywotywanych zaréwno przez strone skarzgca, jak i Sad drugiej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sama strona skarzgca zwraca uwage, ze Sad
Najwyzszy rozstrzygnat juz kwestie objetg pierwszym ze sformutowanych
zagadnien prawnych. Nie przedstawita ona przy tym jakiejkolwiek argumentaciji,
ktéra uzasadniataby przyjecie, ze orzecznictwo to wymaga uzupetnienia lub
zmiany.

Ponadto, nalezy zwroci¢ uwage, ze sformutowane zagadnienia prawne nie
odnoszg sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, bowiem w niniejszej sprawie
nie ustalono, aby wykonywanie pracy przez zmartego meza powodki w sposéb
naruszajgcy zasady bhp wynikato z obaw przed utratg zatrudnienia i to byto
przyczyng, ktéra doprowadzita do wypadku przy pracy. Podobnie, nie mozna
przyjac¢, ze w niniejszej sprawie stosowanie srodkéw koniecznych do ochrony zycia
i zdrowia pracownikow ze wzgledu na powazne zagrozenie mozliwoscig powstania
wypadku w warunkach pracy szczegolnie niebezpiecznych lezato w wytgcznej gestii
pracodawcy, skoro przeprowadzone w toku postepowania dowody z opinii biegtej i
instytutu wskazywaty, ze zachowanie pracownika rowniez byto niewtasciwe i
przyczynito sie do powstania wypadku. Nalezy pamietac, ze przestrzeganie zasad
bhp w pracy stanowi rowniez obowigzek pracownika. Stad tez nie moze umkngc
uwadze Sadu Najwyzszego, ze sformutowane zagadnienia prawne stanowig
rbwniez probe przeforsowania korzystnych dla strony skarzgcej ustalen

faktycznych, ktére jednak nie zostaty dokonane przez Sady meriti.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[as]



