Il PSK 69/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko Uniwersytetowi w S.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
listopada 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach
z dnia 30 grudnia 2022 r., sygn. akt IV Pa 32/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

(AGM)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Siedlcach, wyrokiem z dnia 30 grudnia 2022 r., oddalit
apelacje powoda i pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia
23 czerwca 2022 r.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, domaganie sie przez powoda przywrdcenia
do pracy w miejsce zasgdzonego nha jego rzecz odszkodowania w kwocie
19.729,14 zt tytutem niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace za
wypowiedzeniem pozostaje w kolizji z wartosciami, ktérych naruszenia dopuscit sie
pracownik. Zdaniem Sgdu odwotawczego, rodzaj pracy powoda (adiunkt w |. w S.)
obliguje do dbania o dobro zaktadu pracy, w szczegolnosci jego dobre imie i
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renome. Tymczasem prezentowane przez powoda negatywne oceny pozwanego
miaty charakter umys$iny, co swiadczy o razgcym naruszeniu podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. Nauczyciel akademicki, ktory w swych wypowiedziach
kierowanych do studentow nowo otwartego kierunku kwestionuje zasadnosc¢ jego
otwarcia, dziata wbrew interesom swego pracodawcy. Jednocze$nie petniona
funkcja  wiceprzewodniczgcego  zarzadu kota  zwigzkowego Nr  [...]
Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzku Zawodowego [...] (i z tego tytulu
szczegolna ochrona stosunku pracy) nie przetamuje opcji orzeczenia wytgcznie o
odszkodowaniu w miejsce przywrocenia do pracy. Z tych wzgledow wybrane przez
powoda roszczenie stanowi naduzycie prawa podmiotowego i w Swietle tresci art. 8
K.p. nie moze korzystac z ochrony na podstawie art. 45 § 1 3 k.p. w zwigzku z art.
32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr
55, poz. 234). Wiasciwg zas reakcjg na naruszenie przepisow o ochronie
zwigzkowej byto zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania na podstawie art.
4771 k.p.c. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. i art. 471 k.p.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci petnomocnik powoda. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na niewaznosc
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) oraz podstawe z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
W ocenie strony skarzgcej, wyrok zostat wydany w warunkach niewaznosci
postepowania, albowiem rozpoznano apelacje w sktadzie jednego sedziego, a to
prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1, art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP, a tym
samym btedne zastosowanie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegodtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 2095), co skutkowato naruszeniem prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, a ograniczenie sktadu osobowego nie byto
uzasadnione ochrong zdrowia publicznego (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem powdd korzystat z
ochrony z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, a wiec jego zadanie tylko w

wyjatkowych okolicznosciach moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa, a takie w
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sprawie nie wystgpity, co potwierdza — zdaniem skarzgcego — przywotane przez
niego orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o wydanie orzeczenia
odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na jej

rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy jako sad kasacyjny nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c, a wiec na stronie wnoszgcej $rodek
zaskarzenia spoczywa obowigzek przytoczenia stosownej argumentacji prawnej na
okolicznosci przemawiajgce za istnieniem co najmniej jednej z tych przestanek.
Analiza wniosku skarzgcego prowadzi do puenty, Zze nie wypetnit on cigzgcego na
nim obowigzku.

Po pierwsze, w sprawie nie doszio do niewaznosci postepowania, co
ostatecznie wyjasnia uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22 (LEX nr 3523123), zwlaszcza ze jej skutki sg
prospektywne. Jednocze$nie powotane rozstrzygniecie objeto swym zakresem
analize watkéw wynikajgcych z postanowien Konstytucji RP oraz Konwencji.
Uchwata ma moc zasady prawnej i wigze inne sktady Sgdu Najwyzszego, o czym
skarzagcy wiedzie¢ powinien, zwlaszcza po lekturze ostatniego fragmentu
uzasadnienia (tak zwane skutki temporalne).

Po wtdre, skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona. Oczywiste jest
to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych

badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym,
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razacym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez konieczno$ci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Il CSK 611/14, Legalis nr 1430479). Jednak
przede wszystkim w przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi li tylko o
wskazanie naruszenia prawa przez sad, chocby oczywistego, lecz o to, aby
wykazane uchybienia sgdu skutkowaly wydaniem oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 157/11, LEX nr 1215115).

W odniesieniu do stanowiska pozwanego petnej ilustracji problemu nie
obrazuje przytoczone przez niego orzecznictwo, gdyz ono nie wyklucza
rozstrzygniecia alternatywnego, lecz ogranicza je do wypadkow szczegdlnie
uzasadnionych. Rzecz w tym, ze sgady powszechne takie szczegdlne przestanki
wydobyty w warstwie argumentacyjnej, a one nie zostaty skonstruowane atypowo,
nie byty oparte na skrajnych ciggach interpretacyjnych i mieszczg sie w granicach
swobodnego uznania, jakie dopuszczajg w tym wypadku przepisy prawa
materialnego i procesowego.

Niemniej warto przytoczy¢ uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca
1994 r., | PZP 40/93 (OSNC 1994 Nr 12, poz. 230), w ktérej uznano, ze na
podstawie art. 4771 § 2 k.p.c. (obecnie art. 477! k.p.c.) sgd moze uwzgledni¢
roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrécenie do pracy (art. 56
k.p.) zgtoszonego przez pracownika objetego ochrong przed rozwigzaniem
stosunku pracy z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
wowczas gdy roszczenie to okaze sie nieuzasadnione ze wzgledu na jego
sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy argumentowat, ze ocena, kiedy roszczenie wybrane przez
pracownika okaze sie nieuzasadnione, powinna by¢ dokonana przy zastosowaniu
klauzul generalnych. Klauzulg przydatng w tym wypadku bedzie sprzecznosé¢ ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, o ktorej mowa w art. 8 k.p.
Stosunek pracy nie jest bowiem tylko dwustronnym weztem obligacyjnym fgczacym

pracownika z zaktadem pracy.
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Prawidtowa ocena zgloszonego zgdania wymaga analizy, czy w
szczegolnych okolicznosciach sprawy zgtoszone roszczenie jest nieuzasadnione i
nie moze by¢ uwzglednione (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 1996 r.,
| PRN 5/96, OSNAPIUS 1996 nr 19, poz. 288; z dnia 21 marca 1997 r., | PKN
54/97,0SNAPIUS 1998 nr 1, poz. 5). Nie chodzi tu tylko o ujemne przestanki
odnoszgce sie do pracownika, ktére uprawniajg do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia (kradziez, samowolne opuszczenie miejsca pracy, spozywanie
alkoholu), lecz réwniez takie przestanki (konfliktowos$¢, brak umiejetnosci pracy w
zespole), ktére uzasadniajg rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Il PK 58/19, OSNP
2021 nr 9, poz. 98).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2021 r., | PSK 75/21, LEX nr 3219980) wyjasniono rowniez, ze z
jednej strony istotnie dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze byC pretekstem do
nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczgcych
sprawowanych przez niego funkcji. Przeciwny sposdéb mys$lenia o ochronie
trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla
pracownikow, ktérzy nie sg cztonkami zwigzku zawodowego albo nie sprawujg w
nim Zzadnej funkcji. Jednakze z drugiej strony szczegdlny charakter ochrony
wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych przejawia sie
wiasnie w tym, Zze uniemozliwia ona rozwigzanie stosunku pracy w okoliczno$ciach,
w ktorych pracownik niechroniony mogtby zostaé zwolniony. Istota tej ochrony
sprowadza sie wiec do tego, ze nawet woéwczas, gdy istniejg uzasadnione
przyczyny rozwigzania stosunku pracy ze szczegodlnie chronionym dziataczem
zwigzkowym, to nie moze do tego dojs¢ bez zgody wiasciwego organu
zwigzkowego, a rozwigzanie stosunku pracy mimo braku takiej zgody prowadzi - w
zasadzie - do jego restytucji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 r.,
Il PK 90/17, LEX nr 2509628). Jednoczesnie przepis ten chroni pracownika bez
wzgledu na to, czy dopuscit sie on naruszeh pozostajgcych w zwigzku z jego
obowigzkami, czy tez nie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2019 r., Il PK
305/17, LEX nr 2633100). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze prawo dziatacza

zwigzkowego do ochrony trwatosci stosunku pracy nie ma charakteru
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bezwzglednego. Jego roszczenie o przywrocenie do pracy nie powinno byc¢
uwzgledniane automatycznie bez zbadania okolicznosci konkretnego przypadku, a
przede wszystkim przyczyn zwolnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 maja 2019 r., Il PK 83/18, LEX nr 2665184; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2017 r., | PK 221/16, LEX nr 2300172).

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2017 r., | PK 221/16, (LEX nr 2300172) Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze co do zasady zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmowana jest dopuszczalnos¢ oddalenia roszczenia
chronionego dziatacza zwigzkowego, ktérego umowa o prace zostata
wypowiedziana lub rozwigzana bez uzyskania zgody zarzadu organizacji
zwigzkowej. Mozliwos¢ ta jest podobnie uzasadniana zaréwno w doktrynie, jak i
przez Sad Najwyzszy. Od dawna twierdzi sie bowiem, ze intencjg ustawodawcy jest,
aby ochrona ta nie wykraczata poza rzeczowo uzasadniong potrzebe i nie
przeradzata sie w posta¢ nieusprawiedliwionego spotecznie i gospodarczo
przywileju (W. Sanetra: Dylematy ochrony dziataczy zwigzkowych przed
zwolnieniem z pracy, PiZS 1993 nr 3, s. 33). Takze w wielu orzeczeniach Sad
Najwyzszy stwierdzat, ze dziatalno$¢ zwigzkowa nie moze byC pretekstem do
nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczgcych
sprawowania tej funkcji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., | PK
616/02, Pr. Pracy 2004 nr 6, s. 34). Wynika wiec z tego, ze prawo dziatacza
zwigzkowego do ochrony trwatosci stosunku pracy nie ma charakteru
bezwzglednego. Jego roszczenie o przywrocenie do pracy nie powinno byc¢
uwzgledniane automatycznie bez zbadania okolicznosci konkretnego przypadku, a
przede wszystkim przyczyn zwolnienia (M. Madej: Naduzycie prawa ochrony
trwatosci  stosunku  pracy dziatacza  zwigzkowego, [w:] Zwigzkowe
przedstawicielstwo pracownikdéw zaktadu pracy, red. Z. Hajn, LEX, Wolters Kluwer
business, Warszawa 2012, s. 554).

Z kolei odnosnie do art. 8 k.p. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
21 marca 2019 r., Il PK 332/17 (OSNP 2019 nr 12, poz. 143) wyjasnit, ze zawarta w
tym przepisie klauzula generalna zwana niekiedy ,klauzulg naduzycia prawa”, ma
swoje historyczne ugruntowanie, a jej odpowiedniki mozna znalezé w systemach

prawnych wielu panstw. Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie albo
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zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwoch
przestanek: obiektywna sprzecznosc ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa lub obiektywna sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Trzeba
jednak pamietac, ze art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy naduzycia a nie naruszenia
prawa oraz, po drugie, odnosi sie do naduzycia prawa podmiotowego, ktdére ma
nature cywilnoprawng (w szerokim rozumieniu). Skoro hipotezg normy art. 8 k.p.
objete sg przypadki naduzycia a nie obrazy prawa, to regulacja ta nie dotyczy
sytuacji, gdy okreslony podmiot narusza przepisy prawa materialnego. Konstrukcja
ta obejmuje wtasnie przypadki, w ktérych zachowanie okreslonego podmiotu
spetnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane przepisem prawa, natomiast
z innych - pozaprawnych - wzgledéw (np. spotecznych czy moralnych) zachowanie
to nie zastuguje na ochrone prawng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2011 r., | PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 9, s. 475 oraz postanowienie
z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11, LEX nr 1408141). Tre$¢ klauzuli generalne;j
zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona
praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych
przepisow prawa. Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w
konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia
24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK
89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024).
Nie jest przy tym mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., ktéra zawierataby swoiste
wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny miatby uwzglednié
albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zadania pozwu z tym przepisem.
Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym
zwigzku z catoksztaltem okolicznosci konkretnej sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).

W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna formutowac
ogolnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975 Nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7,

s. 161, z glosami S. Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego oraz wyroki: z dnia 28
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listopada 1967 r.,, | PR 415/67, OSPiKA 1968 Nr 10, poz. 210, z glosg
Z. Ziembinskiego; z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr 1167470 i z dnia
26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 584-587).

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci
korzystania z prawa, ktore mu przystuguje w Swietle przepisow prawa
przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe
uprawniong z przystugujgcego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji
naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady pewnosci prawa i
przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego. Totez
postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko
wyjagtkowo i musi mie¢ szczegodlne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwilaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o
konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowosc¢
mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgad do oceny, w jakim zakresie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej, ale wylgcznie w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sad, uznajgc zachowanie danego
podmiotu za naduzycie prawa, musi wiec wykazac¢, ze w danej indywidualnej i
konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe
zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa jest ze wzgledow moralnych
- wyznaczajgcych zasady wspotzycia spotecznego - niemozliwe do zaakceptowania,
poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza podstawowym
wartosciom, na ktérych opiera sie porzgdek spoteczny i ktdérym prawo powinno
stuzy¢ (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 206/99,
OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010
nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 21
stycznia 2011 r., Il PK 158/10, LEX nr 784923 i z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | PK
48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026).

W koncu nalezy mie¢ na uwadze to, ze ocena, czy w konkretnym przypadku
ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie¢ w granicach swobodnego uznania

sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegac
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kontroli tylko w przypadku szczegolnie razacego i oczywistego naruszenia (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., [l PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3,
poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrze$nia 1999 r.,
[l CKN 339/98, OSNC 2000 Nr 3, poz. 58; OSP 2000 Nr 4, poz. 66, z glosa
A.Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LexPolonica nr 376352 oraz
z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441).
Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowe] sprawy wypada
zasygnalizowac, ze Sad drugiej instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnit
motywy zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania za niezgodne z przepisami
rozwigzanie umowy o prace w miejsce zgdanego przywrocenia do pracy. Uznat, ze
Sad Rejonowy prawidtowo ustalit, iz ewentualne przywrdcenie powoda do pracy
byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Wszak pracownikowi uczelni
wyzszej mozna (i nalezy) postawi¢ szczegdlnie wysokie wymagania etyczne w
ptaszczyznie kontaktu ze studentami odnosnie do sposobu organizacji uczelni i
uruchamianych kierunkéw studiow. Krytyczna postawa wobec poszerzenia
dziatalnosci dydaktycznej winna by¢ rzeczowa i kierowana w strone organow
uczelni, nie zas w trakcie zaje¢ ze studentami. | tak nie ma watpliwosci, ze
zachowanie nauczyciela akademickiego charakteryzowaé sie  powinno
poszanowaniem obowigzujgcych przepiséw prawa, uznanych wartosci i zasad
etycznych oraz dobrych obyczajbw w nauce. Natomiast jako pracownik
(tu pozwanego U.) nauczyciel akademicki jest zobowigzany do dbania o dobre imie
uniwersytetu, wizerunek i jego interesy. Ponadto nauczyciel akademicki realizuje
misje uniwersytetu z zachowaniem postanowieh statutu uniwersytetu oraz innych
aktéw wewnetrznych i powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa. Obowigzek
ten mozna nazwac lojalnoscig wobec uczelni, objawiajgcg sie przede wszystkim
przestrzeganiem dyscypliny pracowniczej i okazywaniem pomocy w budowaniu jej
prestizu. Oznacza to, ze nauczyciel akademicki nie powinien podejmowac dziatan
mogacych godzi¢ w prestiz uczelni oraz nie powinien angazowacC sie w
przedsiewziecia, ktore mogtyby sie przyczyni¢ sie do ostabienia jej
konkurencyjno$ci wzgledem innych jednostek. Z materiatu dowodowego wynika zas,
ze powodd naruszyt ten obowigzek przez niepochlebne i godzgce w wizerunek

uniwersytetu wypowiedzi. W konsekwencji powod naruszyt podstawowy obowigzek
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pracowniczy w postaci dbania o dobro zaktadu pracy, w szczegdlnosci o jego dobre
imie i renome.

Jest jeszcze jedna wazna ptaszczyzna realizacji obowigzkéw zawodowych
nauczyciela akademickiego, a mianowicie jego rola jako dydaktyka i wychowawcy.
Tu nalezy wskazaC nalezytg powage, szacunek i zyczliwos¢ z jakg nauczyciel
akademicki powinien traktowaé studentéw. Drugim aspektem jest proces
nauczania, w trakcie ktérego nauczyciel akademicki, zgodnie z zasadami dobrych
obyczajow, uczy studentéw kultury wypowiedzi, formutowania krytyki. Niewatpliwie
naruszeniem tych obowigzkéw sg - dowiedzione w postepowaniu dowodowym -
wypowiedzi powoda kierowane do studentow kierunku prawo, polegajgce na
dyskredytowaniu tego kierunku na wuczelni, jak réwniez dyskredytowaniu
przydatnosci zawodowej na rynku pracy osob, ktore go ukoncza.

Podsumowujgc, kazdy nauczyciel akademicki, niezaleznie od charakteru
Swiadczonej pracy oraz zajmowanego stanowiska, jest objety na uczelni
podporzgdkowaniem organizacyjnym, a pracodawca posiada wobec niego
uprawnienia kierownicze w zakresie konkretyzacji, w drodze wigzgcych polecen,
obowigzkéw pracowniczych dotyczgcych przedmiotu swiadczenia pracy (rodzaju
pracy i sposobu jej wykonywania), a takze miejsca i czasu swiadczenia pracy.
Ponadto ta kategoria pracownikdéw objeta jest — na mocy przepisdw ustawowych
oraz regulacji wewnetrznych obowigzujgcych na uczelni wyzszej — szerokg kontrolg
i nadzorem w zakresie przestrzegania obowigzkow pracowniczych (zob. T. Duraj:
Podporzgdkowanie (nie)autonomiczne nauczycieli akademickich, Roczniki
Administracji i Prawa 2022, s. 283).

Uzupetniajgco warto podkresli¢, ze art. 136 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym (obecnie art. 147 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce) odsyta do Kodeksu pracy w sprawach dotyczgcych stosunku
pracy, a nieuregulowanych w pragmatyce pracowniczej, cO ma znacznie przy
ocenie podstawowych obowigzkow pracownika, na ktore zresztg uwage zwrdcit
Sad odwotawczy. Zaprezentowana przez Sad Okregowy wyktadnia przepisow
prawa jest zgodna z przedstawiong wyzej linig orzecznictwa Sgadu Najwyzszego.

Czyni to bezpodstawng teze o oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej, zwtaszcza
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gdy jej os przebiega w ptaszczyznie odmiennego spojrzenia na zachowanie
pracownika.

Skoro skarzgcy nie wykazat, ze zachodzi ktorakolwiek z przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt
zgodnie z art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 1
pkt 1 i 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

(AGM)
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