Il PSK 68/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko P. P.1 i R. R. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej w N. pod nazwg B. Spdtka Cywilna R. R., P. P.

o ustalenie wypadku przy pracy, sporzgdzenie i wydanie protokotu ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
grudnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 23 stycznia 2023 r., sygn. akt V Pa 115/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacych na rzecz powoda kwoty po 240 zi
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

[mc]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 26 stycznia 2023 r., V Pa 115/22, oddalit apelacje pozwanych P.P.1 i
R.R. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej w N. pod
nazwg B. Spotka Cywilna R.R., P.P.1 od wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu z 7
pazdziernika 2022 r., IV P 3/22, ustalajgcego, ze zdarzenie z dnia 24 listopada

2020 r. z udziatem powoda P.P., majgce miejsce przy ul. [...] w N., stanowi
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wypadek przy pracy; nakazujgcego pozwanym wyda¢ powodowi protokot ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, do jakiego doszto w dniu 24 listopada
2020 r. oraz oddalajgcego powodztwo w pozostatym zakresie.

Pozwani zaskarzyli powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Wniesli o
przyjecie skargi kasacyjnej wskazujgc, ze jest ona oczywiscie uzasadniona w
zwigzku z ,naruszeniem prawa materialnego pozostajgcym w zwigzku z wynikiem
sprawy”. W ocenie skarzgcych stanowisko Sgdu drugiej instancji stoi w opozycji do
definicji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, bardzo bogatemu
orzecznictwu sgdowemu a takze poglagdom doktryny. Sgd wbrew definicji wypadku
przy pracy uznat, ze powod ulegt zdarzeniu, ktore pozostawato w zwigzku z pracg
przyjmujgc jako kryterium decydujgce okolicznos¢, ze zdarzenie miato miejsce na
terenie zaktadu pracy (element przestrzenny) a nadto, nie zwazajgc na to, ze w
ujeciu czasowym zdarzenie nastgpito po zakonczeniu stosunku pracy, w chwili
kiedy pracownik zerwat zwigzek z pracg, co sam przyznat, i rozpoczat droge
powrotng do domu przy pomocy swojego srodka lokomocji, tj. roweru. W tym stanie
rzeczy Sad obcigzyt catym ryzykiem pobytu pracownika na terenie zakladu
udajgcego sie do domu, ktéry nie pozostawat juz w dyspozycji pracodawcy, co w
ocenie skarzgcych jest sprzeczne z istotg pojecia wypadku przy pracy.

Whniesli o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez
oddalenie powoddztwa w catosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie Kkosztow
postepowania kasacyjnego, tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji

interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
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postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzacego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotujgc sie na przestanke przedsadu, jakg jest jej oczywista zasadnosg,
nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r.,
Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ
64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa
jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistoéci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
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przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr
442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazali istnienia powotanej przestanki przedsadu. Stawiajgc teze o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie przedstawili jakiegokolwiek wywodu
jurydycznego potwierdzajgcego prawdziwos¢ tej tezy, a nawet nie wskazali
przepisow prawa materialnego lub procesowego, w ktorych to kwalifikowanym
naruszeniu upatrujg przedmiotowej przestanki przedsgdu. Argumentow za jej
istnieniem nalezatoby zatem poszukiwaé w innych elementach konstrukcyjnych
skargi, tj. w podstawa kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sgdu
Najwyzszego na etapie badania okolicznosci przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Jedyny zarzut postawiony w skardze kasacyjnej to zarzut naruszenia art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.
2189 ze zm.). W przepisie tym zdarzenia bedgce wypadkiem przy pracy zostaty
zdefiniowane przy pomocy czterech elementéw: 1) nagtosci, 2) przyczyny
zewnetrznej, 3) zwigzku z pracg oraz 4) skutku w postaci urazu lub $mierci
pracownika. Zatem zwigzek miejscowy i czasowy wypadku z pracg sprowadza sie
do ustalenia, ze zdarzenie wystgpito w czasie pracy w znaczeniu prawnym, bgdz w
miejscu zakreslonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prace, przez powigzanie
doznania uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika
okreslonych czynnosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2013 r., Ill UZP
6/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 158; oraz wyroki z 23 wrzeénia 2014 r., Il UK
558/13, OSNP 2016 nr 2, poz. 24 i z 26 wrzesnia 2017 r., Il UK 422/16, LEX nr
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2397607). W judykaturze tgczy sie przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu
albo smierci pracownika z wykonywaniem czynnosci zmierzajgcych do realizacji
zadan pracodawcy, do ktérych pracownik zobowigzat sie w umowie o prace lub
bedgcych przedmiotem polecenia przetozonych albo nawet podjetych samorzutnie
w interesie pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 sierpnia 1997 r., Il UKN
245/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 370 i z 14 wrzesnia 2000 r., Il UKN 708/99,
OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 145). Niewatpliwie zdarzenie bedace przedmiotem
niniejszej sprawy - zgodnie z ustaleniami faktycznymi - pozostaje w normatywnym
zwigzku z pracg, skoro doszto do niego w miejscu przeznaczonym na sSwiadczenie
pracy (na terenie zaktadu pracy) oraz bezposrednio po realizacji przez
poszkodowanego obowigzkow pracowniczych. Zgodnie z pogladami judykatury,
zwigzek z pracg nie ma charakteru absolutnego i moze zostaé¢ zerwany, gdy
pracownik w przeznaczonym na prace czasie i miejscu wykonuje czynnosci tak
bezposrednio jak i posrednio niezwigzane 2z realizacjg jego obowigzkéw
pracowniczych i czyni to dla celow prywatnych (uchwata Sgadu Najwyzszego
z 7 lutego 2013 r., Il UZP 6/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 158 oraz wyroki z 7
sierpnia 1997 r., Il UKN 245/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 370; z 23 kwietnia
1999 r., Il UKN 605/98, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 621; z 11 sierpnia 1994 r.,
Il PRN 1/94, OSNAPIUS 1995 nr 3, poz. 34, z 20 czerwca 2011 r., | UK 335/10,
LEX nr 1043982 i postanowienie z 3 lutego 2014 r., | PK 245/13, LEX nr 1646082).
Ponadto w skardze zabrakto proceduralnych zarzutéw kasacyjnych, co sprawiato,
ze miarodajne byty ustalenia faktyczne oraz ocena prawna dokonana przez Sad
Okregowy. Celem procedury kasacyjnej nie jest uzupetnianie materiatu
dowodowego ani jego ponowna ocena, ktdre usuwajg sie spod rozpoznania
kasacyjnego w rozumieniu art. 3982 § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c.

Z przytoczonych wzgleddw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zas o kosztach orzekajgc na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[at]
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