Il PSK 67/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa A.W.

przeciwko Y. Sp.z 0.0. z siedzibg w G.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
maja 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt IV Pa 5/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasgdza od A.\W. narzecz Y. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. kwote
240,00 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2021 r. sygn. akt IV P 259/20 Sad Rejonowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie oddalit powddztwo A.W. skierowane
przeciwko Y. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. o odszkodowanie za nieuzasadnione i
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace - pkt | W pkt Il wyroku Sad
zasagdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od daty
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty. Sgd Rejonowy doszedt do
przekonania, ze wypowiedzenie dokonane powodowi byto prawidtowe (uzasadnione)

i nie naruszato przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace. Przyczyny wypowiedzenia
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byty zasadne, prawdziwe, o witasciwym ciezarze gatunkowym, rzeczywiste,
konkretne i udowodnione. Sad podkreslat, ze u podstaw wypowiedzenia znalazly sie
przyczyny dotyczgce pracownika, zwigzane 2z nieprawidtowym zachowaniem
powoda w procesie swiadczenia pracy, dotyczgce jego osoby, wskazywane nie tylko
przez jego przetozonych, ale i wspotpracownikow, przyczyny, ktore istotnie rzutowaty
na przebieg pracy wielu innych osob. Podkreslat tez, Zze dokonanej przez pozwanego
pracodawce ocenie "nieprzydatnosci" A.W., wynikajgcej chociazby z braku
oczekiwanych efektow wykonywania pracy przez powoda, nie mozna zarzuci¢
arbitralnosci, dowolnosci ani sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego.

Na skutek apelacji powoda A.W. od wyroku Sgdu Rejonowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 6 grudnia 2021 r. Sagd Okregowy w
Rzeszowie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 2 marca
2022 r., oddalit apelacje oraz zasgdzit od powoda A.W. na rzecz pozwanego ,Y.” Sp.
z0.0. z siedzibg w G. kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy wydat wyrok bez naruszenia
przepisOw prawa materialnego oraz przepisow proceduralnych. W konsekwenc;ji
Sad Okregowy zaakceptowat w catosci ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,
traktujac je jak wtasne. Sgd Odwotawczy w petni podzielit takze ocene prawnag, jakiej
dokonat Sad pierwszej instancji, uznajac jg za wyczerpujgca.

W skardze kasacyjnej z dnia 10 czerwca 2022 r. petnomocnik powoda
zaskarzyt w catosci prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 2 marca
2022 r., zarzucajgc razgce naruszenia prawa materialnego:

- art. 45 § 1 k.p. przez btedng jego wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze
dokonane w niniejszej sprawie wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione
pomimo, ze wymienione przyczyny wypowiedzenia dotyczyly czyndw, ktore miaty
miejsce okoto roku wczeséniej, liczac od daty wypowiedzenia umowy o prace, oraz ze
przyczyny te zwigzane byty z innym stanowiskiem pracy, ktére powdd zajmowat
okoto rok wczesniej liczgc od daty przedmiotowego wypowiedzenia;

- art. 8 k.p. przez brak jego zastosowania i uznanie, ze pracodawca ma prawo
wskazac w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny dotyczgce czynow zwigzanych
z stanowiskiem pracy powoda, ktére zajmowat w okresie okoto jednego roku

wczesniej, liczagc od daty wypowiedzenia umowy o prace oraz uznanie ze
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pracodawca moze wypowiedzie¢ umowe o prace z przyczyn, ktére faktycznie istniaty
od poczatku zatrudnienia pracownika pomimo, Zze u tego pracodawcy przepracowat
juz wiele lat i miat zawartg umowe o prace na czas nieokreslony;

- art. 30 § 4 k.p. przez btedng wyktadnie poprzez uznanie, ze dokonane w
niniejszej sprawie wypowiedzenie byto prawidtowe pod wzgledem formalnym i
zgodne z prawem, pomimo, ze przedmiotowe przyczyny nie odwotywaty sie do
konkretnych zdarzen a ktére pozwany pracodawca wskazat dopiero w odpowiedzi na
pozew i na rozprawie.

Petnomocnik strony skarzgcej zarzucit takze zaskarzonemu orzeczeniu
razgce naruszenia przepisdéw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
ti. 378 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad drugiej
instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji bez jakiegokolwiek
rozwazenia merytorycznych zarzutéw apelacji, dotyczgcych sprzecznos$ci ustalen
Sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, a w
szczegolnosci braku rozwazenia i pominiecia (tj. zupetnym przemilczeniem w
uzasadnieniu wyroku) istotnych dowodéw dopuszczonych w tej sprawie, a ktére to
dowody zaprzeczaty ustaleniom na podstawie ktérych wydano wyrok, a takze
przyjecie przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej
instancji, pomimo braku powigzania wnioskow przyjetych przez Sgd pierwszej
instancji z zebranym materiatem dowodowym, a takze wyprowadzenia przez Sad
pierwszej instancji wnioskédw z oceny materialtu dowodowego wbrew regutom
doswiadczenia zyciowego oraz logiki.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia temu Sgdowi oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego weditug
norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik powoda wskazat, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 45 § 1
k.p. w celu odpowiedzi na pytanie, czy wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi
jest uzasadnione, jezeli zawarte w nim przyczyny odwotujg sie do zdarzen

zwigzanych z jego poprzednim stanowiskiem pracy zajmowanym przez niego w
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odlegtym okresie (np. jednego roku) liczac od daty wypowiedzenia umowy o prace.
Zdaniem petnomocnika strony skarzgcej, istnieje takze potrzeba wyktadni art. 8 k.p.
w celu odpowiedzi na pytanie, czy nie dochodzi do naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego oraz spoteczno-gospodarczego przeznaczenia przepiséw regulujgcych
umowy o prace, w przypadkach, gdy pracodawca w wypowiedzeniu umowy o prace
wskazuje przyczyny dotyczgce czyndw pracownika zwigzanych z jego stanowiskiem
pracy, ktére zajmowat na wiele miesiecy wczesniej przed wreczeniem mu
wypowiedzenia, gdy pracodawca dokonuje pracownikom wypowiedzenia uméw o
prace z przyczyn faktycznie istniejgcych od poczatku ich zatrudnienia pomimo, ze u
tego pracodawcy przepracowali juz wiele lat i mieli zawarte z nim umowy na czas
nieokreslony. W sytuacji bowiem uznania, ze powyzej opisywane zachowanie
pracodawcy sankcjonuje art. 45 § 1 k.p., konieczna jest ocena, czy tego rodzaju
zachowania pracodawcow nie naruszajg klauzul zawartych w art. 8 k.p., ktére stojg
na strazy zapewnienia pracownikowi wiekszej trwatosci stosunku umowy o prace od
zwyktych umow cywilnoprawnych.

Ponadto petnomocnik strony skarzgcej wskazat, ze skarga kasacyjna jest w
niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad drugiej instancji przy
rozpatrywaniu apelacji dokonat razgcego naruszenia przepiséw postepowania. Sad
ten bowiem w praktyce nie rozpoznat zgtoszonych w apelacji zarzutéw. Sposéb
rozpatrzenia przez Sad drugiej instancji przedmiotowej apelacji, bez jakichkolwiek
rozwazan merytorycznych zarzutow apelacji swiadczy, ze bez watpienia wystgpity
istotne uchybienia, ktére miaty wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanego pracodawcy
wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku jej
przyjecia o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz

pozwanego kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do

przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.



[l PSK 67/22 5

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie
przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwencji,
zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo
bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym
w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w
ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpcji,
czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew
obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest
przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy tez
wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oparty zostat na przestankach: potrzebie wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci, jak réwniez na jej oczywistej zasadnosci. Przypomnie¢ wiec nalezy, ze
oparcie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw

faktycznych, ktore nalezy przytoczyC (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13
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czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08; z 28 marca 2007 r., Legalis nr 127030, 1l CSK 84/07;
z dnia 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22, Legalis nr 2741242). Skarzgcego obcigza
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgce;j
na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegoétowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 r. Legalis nr 1875162, Il PK 220/06, Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 wrzesnia 2022 r. | CSK 3496/22, Legalis
nr 2790349). Strona skarzaca nie wykazata jednak w zadnym razie, ze wskazane
przez nig przepisy prawa materialnego budzg powazne watpliwosci lub wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Petnomocnik strony skarzgcej nie uzasadnit
wiec w sposob wystarczajgcy istnienia przytoczonej przez siebie przestanki, ktéra
powinna spowodowac przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, tym bardziej, ze
Sad Najwyzszy zajmowat sie juz wielokrotnie wyktadnig przepisow, ktorych
naruszenie podniesiono w skardze kasacyjnej, tj. art. 45 § 1 k.p. i art. 8 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano réwniez
na przestanke, jakg jest oczywista zasadnosc¢ skargi. Trzeba wiec zauwazy¢, ze taki
sposob formutowania wniosku uznac nalezy za nieprawidtowy, a jego uzasadnienie
przez strone skarzgcg w istocie swiadczy o jego bezpodstawnosci. Nie mozna
bowiem twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona - co oznacza oczywistg
bezzasadnos¢ zaskarzonego orzeczenia, a wiec niewymagajgcg jakichkolwiek
dociekan lub analiz, a jednoczesnie wskazywacC na istnienie potrzeby wykfadni
przepisow - wymagajgcej z natury rzeczy pogtebionych rozwazan (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 lipca 2019r., lll CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Tego
typu argumentacja, nawet w sytuacji podnoszenia jej w sposdb ,ewentualny”,
podwaza zasadnos$¢ wniosku. Poza tym strona skarzgca, wskazujgc na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nie uzasadnita swojego stanowiska w tym zakresie.
Tymczasem w motywach wniosku opartego na tej wtasnie przestance przedsadu
powinien by¢é zawarty wywod prawny wyjadniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzeh (zob.

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
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198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia
2008 r., [l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia
2008 r., 1 CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie
ich znaczenia (tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003
r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008
r., I PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie,
ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr
442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). W niniejszej sprawie strona skarzgca nie
wykazata istnienia tej wiasnie przestanki przedsadu.

Nalezy takze przypomnieé, ze wskazane w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego nie mogg odnie$¢ zamierzonego przez skarzgcego
skutku, jesli opierajg sie na kwestionowaniu dokonanych ustalen faktycznych i
stanowig jedynie bezskuteczng probe kreacji odmiennych, wiasnych, pozgdanych
przez skarzgcego ustalen. Wykazywanie wadliwosci dokonanych ustalen nie stanowi
bowiem uzasadnienia podstawy skargi kasacyjnej przewidzianej w art. 3983 § 1 pkt
1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.10.2004 r., V CK 81/04, Legalis nr

243310). Natomiast zarzuty naruszenia przepisow proceduralnych odnieS¢ mogag
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zamierzony skutek tylko wtedy, gdy nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci
postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), ze miaty wptyw na tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng
mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten
wptyw byt realny. Zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie mogg by¢ celem
samym w sobie, lecz muszg stuzy¢ wykazaniu btednego zastosowania przepisu
(przepiséw) prawa materialnego, ktéry stanowi rzeczywistg podstawe prawng
rozstrzygniecia. Poza tym, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowoddéw. Sad
Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). Oznacza to
niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu
drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzone;j
ocenie dowodow réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego
orzekt zgodnie z art. 3982* w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9
ust. 1 pkt 11 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

D.S.

[t.n]



