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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej we Wroctawiu

o odprawe pieniezna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
lutego 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu

z dnia 31 sierpnia 2023 r., sygn. akt VIII Pa 210/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2023 r., oddalit
apelacje Skarbu Panstwa - I1zby Administracji Skarbowej we Wroctawiu od wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiesécia we Wroctawiu z dnia 17 listopada
2022 r., zasgdzajgcego od strony pozwanej na rzecz powoddki D.P. kwote 26.554,74
zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem odprawy pienieznej w zwigzku ze
zwolnieniem ze stuzby.

Skarb Panstwa - Izba Administracji Skarbowej we Wroctawiu wywiédt skarge
kasacyjng, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci. W podstawach skargi

podnidést zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie: art. 163
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ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1799
ze zm.) w zwigzku z art. 170 ust. 3 i 4 ustawy z 16 listopada 2016 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1948) w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, przez ich
btedng wykfadnie polegajacg na przyjeciu, ze funkcjonariuszom Stuzby Celno-
Skarbowej, ktorym przedstawiono propozycje zatrudnienia i ktérzy te propozycije
przyjeli, przystuguje uprawnienie do otrzymania odprawy pienieznej, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia powotanych przepisow prowadzi do wniosku, ze uprawnienie
do odprawy przystuguje jedynie funkcjonariuszom, ktorzy nie otrzymali pisemne;j
propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby w
strukturach Krajowej Administracji Skarbowej badz tego rodzaju propozycji nie
przyjeli.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat
na potrzebe wykfadni art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej oraz art. 170 ust. 3 i 4
Przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, ktére
wywotujg istotne rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sgdéw
powszechnych co do tego, czy wymienione przepisy mogg stanowi¢ podstawe
roszczen o odprawe dochodzonych przez funkcjonariuszy stuzby celno-skarbowej,

prowadzgc do odmiennych ocen prawnych w analogicznych stanach faktycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okre$lony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo

niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
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podobnych stanow faktycznych. Nalezy zatem podkreslic, ze o rzeczywistych
rozbieznosciach w judykaturze mozna mowic¢ tylko wowczas, gdy brak zgodnosci
rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych stanéw faktycznych, co
skarzgcy powinien wykaza¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).

Przedstawiane watpliwosci i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc
ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365; z 18 lutego 2015 r., Il CSK
428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest tez wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania
na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, LEX nr 523522; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jak analogicznie nie istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 3
marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z 12 maja 2020 r.. | UK 128/19, LEX
nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z 19 stycznia
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2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., || PK 294/11,
LEX nr 1214578; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z 10
kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17,
LEX nr 2486162; z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Watpliwosci dotyczgce roszczeh o odprawe w zwigzku ze zwolnieniem ze
stuzby dochodzonych przez funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, a mianowicie,
czy prawo do odprawy powinno przystugiwac¢ funkcjonariuszom, ktérzy propozycije
pracy otrzymali i jg przyjeli, czy powinno by¢ przyznane jedynie tym
funkcjonariuszom celnym, ktdorym nie zaproponowano ani stuzby, ani dalszej pracy
w Krajowej Administracji Skarbowej (lub ktérzy te propozycje odrzucili),
odnoszgcych sie do wyktadni z art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej oraz art. 170
ust. 3 i 4 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji zostaty
rozstrzygniete uchwatg Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2024 r. (Il PZP 2/23, OSNP
2024 nr 7, poz. 69). Stwierdzono w niej, ze funkcjonariuszowi stuzby celnej, ktéry
zgodnie z art. 165 ust. 3 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej stat sie funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej
petnigcym stuzbe w jednostkach Krajowej Administracji Skarbowej i ktéry nastepnie
przyjgt propozycje, o jakiej mowa w art. 165 ust. 7 tej ustawy, okreslajgcg nowe
warunki zatrudnienia na podstawie umowy o prace, stajgc sie zgodnie z art. 171
ust. 1 wyzej wymienionej ustawy pracownikiem zatrudnionym w Krajowej
Administracji Skarbowej na podstawie umowy o prace, przystuguje - w zwigzku z
zakonczeniem stuzby - prawo do odprawy pienieznej (art. 163 ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, w zwigzku ze stosowanym odpowiednio
art. 170 ust. 1, 3 i 4 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej).

Podejmujgc uchwate, Sgd Najwyzszy przyznat, ze problematyka skutkéw tzw.
Lucywilnienia” stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy Stuzby Celnej przez
regulacje Przepiséw wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j
stata sie juz przedmiotem bogatego orzecznictwa sgdowego, w tym orzeczeh Sgdu
Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny

przedstawit koncepcje ,przeksztatcenia” administracyjnoprawnego stosunku stuzby
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w stosunek pracy w uchwale skfadu siedmiu sedzibw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 1 lipca 2019 r., | OPS 1/19 (ONSAIWSA 2019 nr 5, poz. 71).

Jednak koncepcja ta zostata trafnie odrzucona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. np. postanowienie z 4 lutego 2021 r., Il PSKP 6/21, LEX nr
3117767; uchwata Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2020 r., Ill PZP 7/19, OSNP
2020 nr 7, poz. 63), ktory przyjat, ze w zaistniatej sytuacji dosztlo do ustania
stosunku stuzbowego i nawigzania w jego miejsce stosunku pracy. We wskazanej
wyzej uchwale Sgdu Najwyzszego (Il PZP 7/19, tak samo w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2021 r., Il PSKP 6/21, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa
Administracyjnego 2022, nr 1, s. 132, z omowieniem M. Szpyrki) Sad Najwyzszy
uznat, ze zawierajgc umowe o prace strony stosunku stuzbowego, jednoczesnie
przyjmujg, iz ulega zakonczeniu dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek
stuzbowy funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej. Nie jest to jednak
.przeksztatcenie”, w ktorym nowy stosunek pracy zastepuje poprzedni, czyli
przyktadowo jak w odnowieniu z art. 506 k.c., lecz sytuacja, w ktérej poprzedni
stosunek stuzby ulega zakonhczeniu i strony zawierajg nowy (odrebny) stosunek
prawny (stosunek pracy). Ta zmiana ma u podstaw uksztalttowang ustawg
alternatywe, w ktoérej istnieje wybor miedzy przyjeciem propozycji zatrudnienia na
podstawie umowy o prace a wygasnieciem stosunku stuzbowego. Wybor
zatrudnienia pracowniczego nie oznacza zatem, ze stosunek stuzbowy nie kohczy
sie. Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego, wynikajgce w istocie z
uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako pracownik, uzasadnia
stwierdzenie, ze dochodzi do zwolnienia z dotychczasowej stuzby. W konsekwenc;ji
powyzszego Sad Najwyzszy przyjgt we wskazanej uchwale stanowisko, ze byly
funkcjonariusz celny ma prawo do otrzymania swiadectwa stuzby na podstawie
art. 188 ust. 1 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej w zwigzku z art. 171
ust. 1 pkt 2 Przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Najwyzszy uznat, ze podstawa do
przyjecia pogladu o przystugiwaniu odprawy w takiej sytuacji wynika z
prokonstytucyjnej wykfadni przepisow ustawowych, uwzgledniajgcej zasade

rbwnosci wobec prawa i rownego traktowania przez wiadze publiczne. Sad
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Najwyzszy stangt zatem na stanowisku, zgodnie z ktorym, mimo ze prawo do
odprawy nie wynika wprost z art. 170 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, konieczne jest odstgpienie od jego
wyktadni jezykowej na rzecz wyktadni funkcjonalnej i systemowej. Taka mozliwos¢
wynika z analizy orzeczen Sgadu Najwyzszego, w ktorych podkresla sie trafnie, ze
odejscie od wynikow wykfadni jezykowej jest uzasadnione wtedy, gdy prowadzi ona
do absurdu albo do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwenciji lub
gdy zachodzi sprzecznos¢ jej wynikow z podstawowymi zatozeniami systemu
prawnego albo niemoznos¢ jej akceptacji ze wzgledoéw moralnych lub spotecznych
(uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 14 pazdziernika 2004 r., Ill CZP 37/04, OSNC 2005
nr 3, poz. 42; z 20 lipca 2005 r., | KZP 18/05, OSNKW 2005 nr 9, poz. 74; z 23
maja 2012 r., Il CZP 11/12, OSNC 2012 nr 10, poz. 118; wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7; z 21 lipca 2004 r., V CK
21/04, OSNC 2005 nr 7-8, poz. 137; z 18 stycznia 2008 r., V CSK 351/07, OSNC
2009 nr 3, poz. 44; z 17 maja 2023 r., | PSKP 20/22, OSNP 2024 nr 1, poz. 3). W
ocenie Sadu Najwyzszego, odprawa w stuzbach mundurowych ma charakter
gratyfikacji za wieloletnig stuzbe dla Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to dodatkowym
uzasadnieniem dla jej wyptaty osobie, ktéra w sposdéb niezawiniony i wbrew swojej
woli stuzbe te konczy. W przypadku funkcjonariusza, ktérego stuzba na skutek
przyjecia zaproponowanych warunkéw zatrudnienia na stanowisku w ramach
korpusu stuzby cywilnej ulegta zakonhczeniu i ktory utracit szereg uprawnien
skfadajgcych sie na tzw. ,prawo do munduru”, konieczne jest zrekompensowanie
mu dotychczasowych szczegdlinych warunkow stuzby zwigzanych z pracg w
formacji mundurowej.

Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji RP jest uznang w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podstawg uzasadniajgcg przyznanie swiadczenia
funkcjonariuszom (uchwata siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2006 r., Il PZP 1/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 227). Sytuacja takiego
funkcjonariusza nie moze by¢ gorsza od sytuacji funkcjonariusza, ktérego stosunek
stuzbowy wygast wobec niezaproponowania lub odrzucenia zatrudnienia w formie
pracowniczej, podczas gdy obaj tracg swoj status funkcjonariusza oraz zwigzane z

nim uprawnienia. Sam fakt nawigzania stosunku pracowniczego z Krajowg
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Administracjg Skarbowag nie poprawia sytuacji bytego funkcjonariusza na tyle, aby
uznac, ze wylgcza prawo do odprawy. Podkreslit, ze jego sytuacja nie rozni sie
zasadniczo od sytuacji funkcjonariusza, ktory przed wygasnieciem stosunku
stuzbowego znalazt nowg prace i nawigzat stosunek pracy bezposrednio po
wygasnieciu stosunku stuzbowego, a przeciez w tym drugim przypadku
przystugiwataby mu odprawa na podstawie art. 170 ust. 4 ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej.

Zgodnie z art. 163 wust. 4 uchylonej ustawy o Stuzbie Celnej,
funkcjonariuszowi stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem
lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej, przystuguje odprawa na zasadach i w
wysokosci okreslonych w ust. 1-3 tego artykutu. Przepis ten odnosi sie
bezposrednio do zniesienia lub reorganizacji jednostki organizacyjnej, nie zas do
likwidacji i przeksztatcenia catej Stuzby, nie budzi jednak watpliwosci Sgdu
Najwyzszego, ze w takiej sytuacji do funkcjonariusza per analogiam znajdzie
odpowiednie zastosowanie art. 170 ust. 4 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej, ktory przyznaje $wiadczenia nalezne w zwigzku
ze zniesieniem lub reorganizacjg jednostki w rozumieniu ustawy o Stuzbie Celne;j.
Wynika to ze wskazanej powyzej tozsamosci sytuacji funkcjonariusza, ktorego
stosunek stuzbowy wygast z uwagi na nieprzyjecie zaproponowanych warunkow,
jak réwniez z uwagi na ich przyjecie i nawigzanie w miejsce wygastego stosunku
stuzbowego - stosunku pracy. Tym samym funkcjonariuszowi nalezna jest odprawa
na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej. W uzasadnieniu powotanej
uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit zatem powody, dla ktérych nie mozna
zaakceptowac stanowiska skarzgcego (to, ze powddce nie nalezy sie odprawa
pieniezna), a tym samym wyznaczyt standard interpretacyjny, ktéry obecnie nie
znajduje uzasadniania dla odmiennej wyktadni niz ta zaprezentowana w uchwale.

Majgc na wzgledzie przede wszystkim przywotang wyzej argumentacje
zawartg w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego, nalezy uznaé, ze nie
zachodzg podstawy dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
watpliwosci na tle wyktadni powotanych przez skarzgcego przepiséw zostaty
rozstrzygniete w judykaturze i to w sposdb odpowiadajgcy interpretacji tychze

przepisow zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
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Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[az]

r.g.



