Il PSK 65/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa R.K.

przeciwko K. S.A. w L.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
czerwca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Legnicy

z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt V Pa 1/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

M.G.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem
z dnia 24 marca 2022 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powoda R.K.
od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Legnicy
z dnia 16 listopada 2021 r., zmienit ten wyrok i przywrécit powoda do pracy u
pozwanej K. S.A. w L. na dotychczasowych warunkach oraz rozstrzygnagt o

kosztach postepowania w sprawie.



Il PSK 65/22 2

Pozwana K. S.A. w L. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24 marca 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a
takze naruszenie przepisdw postepowania, to jest: art. 382 k.p.c., art. 381 k.p.c., art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 228 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 1
k.p.c.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia wynikajgcg ze sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni, przede wszystkim z
powodu tego, iz Sgd Okregowy uznat, Ze nie mozna rozwigza¢ umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w przypadku, gdy pracownik stawit sie do pracy
po spozyciu alkoholu, ale byt przekonany o swojej trzezwosci, co wytgczato jego
razagce niedbalstwo. Do takich wnioskow Sad Okregowy doszedt gtownie na
podstawie wyjasnien powoda ztozonych w postepowaniu apelacyjnym. Wyjasnienia
te, w opinii skarzgcej, nie dosc¢, ze zostaty przeprowadzone z naruszeniem prekluzji
dowodowej z art. 381 k.p.c., albowiem powdd nie brat udziatu w rozprawie przed
Sadem pierwszej instancji i nie uprawdopodobnit, ze ztozenie tych wyjasnien przed
Sagdem Rejonowym w Legnicy nie byto mozliwe, to staty takze w sprzecznosci z

materiatem dowodowym zebranym przez Sad pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej

jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
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a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedagc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

W szczegolnosci nie mozna mowi¢ o oczywistej zasadnosci skargi z powodu
naruszenia art. 381 k.p.c., ze wzgledu na dopuszczenie nowych dowodow przez
sad drugiej instancji. W obowigzujgcym stanie prawnym odnoszgcym sie do
postepowania apelacyjnego zasadg jest bowiem dopuszczalnos¢ nowych faktow i
dowodow przed sgdem drugiej instancji. Wedtug powszechnie akceptowanego
stanowiska, strona zainteresowana wprowadzeniem do sprawy w jej fazie
apelacyjnej okreslonych nowosci powinna wykazaC, Zze wczesniej nie miata
moznosci powotania sie na nie. Jezeli powinnosci tej nie sprosta, sad apelacyjny
staje przed dylematem, czy stosowny wniosek rozpatrzy¢ pozytywnie, czy tez
negatywnie. Sama bowiem okolicznos¢ spdznienia nie przesgdza stanowiska sgdu.
Bytoby inaczej tylko wowczas, gdyby obowigzujgce przepisy, w tym art. 368 § 1
pkt4 k.p.c. i art. 381 k.p.c. zmuszaly sgd do pominiecia sp6znionego materiatu,
innymi stowy, gdyby wytgczaty nowosci w postepowaniu apelacyjnym jako materiat
sprekludowany. Tak jednak nie jest, gdyz na tle tych przepiséw sgd ma wtadze
dyskrecjonalng w zakresie kazdorazowej oceny, czy catoksztait okolicznosci
sprawy (w szczegolnosci przyczyny spoznionego zaofiarowania nowych faktow i
dowoddéw) uzasadnia dopuszczenie nowych faktow lub dowoddéw. Prawo
procesowe moze bowiem zakresla¢ granice poszukiwania przez sad prawdy
materialnej, lecz gdy - nawet z przekroczeniem tych granic - prawda ta zostanie
doktadniej wyjasniona, orzekanie przeciwko niej bytoby sprzeczne z istotg wymiaru
sprawiedliwosci.  Ograniczenie  mozliwosci  wprowadzenia do  materiatu
procesowego ,nowych faktéw i dowoddéw” zostato wiec ustanowione nie po to, aby
ograniczy¢ apelacje i zawezi¢ ramy odwotawcze, lecz gtdwnie w celu
dyscyplinowania stron przez sktanianie ich do przedstawiania catego znanego im
materiatu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji. Tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlekiosci
postepowania (por. przyktadowo uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2011 r., II PK 23/11, LEX nr 1095821 oraz postanowienie Sadu
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Najwyzszego z dnia 21 maja 2019 r., | PK 148/18, LEX nr 2671524). Z tego
wzgledu poszerzenie materiatu dowodowego staje sie obowigzkiem sadu
odwotawczego, kiedy jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 2010 r., Il UK 77/10, LEX nr 661513), a wowczas
niezrealizowanie tego obowigzku moze nawet swiadczy¢ o naruszeniu art. 381
k.p.c. Jesli zas sad drugiej instancji korzysta z instytucji uregulowanej w tym
przepisie i pomija nowe fakty i dowody zgtoszone w toku postepowania
apelacyjnego, to powinien jej zastosowanie odpowiednio uzasadni¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2018 r., 1ll UK 64/18, LEX nr
2591583).

Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, ze ustalenie Sgdu Okregowego, zgodnie
z ktorym zachowanie powoda, cho¢ bezprawne i co najmniej moggce naruszac
interesy pracodawcy, nie byto jednak nacechowane razgcym niedbalstwem, jak
tego wymaga art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jest ustaleniem faktycznym, ktére nie moze by¢
podstawg skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.), poniewaz ustalenie to jest
wynikiem swobodnej oceny dowodow dokonywanej przez sad meriti. Sad
Najwyzszy, zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w
przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak musiatby
uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w skardze
zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktérego przepisy stanowity podstawe
prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze
skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c, a w
odniesieniu do kosztdow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3
k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, orzekt jak w sentencji postanowienia.

[as]
M.G.
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