Sygn. akt Il PSK 65/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa B. L.

przeciwko Zespotowi Szkoét (...) w C.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...) Sgd Okregowy w S. na
skutek apelacji pozwanego Zespotu Szkét (...) w C. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w Z. z 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV P (...) w pkt I, lll, IV iV w ten
sposbb, ze oddalit powddztwo B.L. o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i obcigzyt powddke
kosztami procesu.

Powddka B.L. w pozwie przeciwko stronie pozwanej Zespotowi Szkét (...) w

C. wniosta o przywrdcenie jej do pracy na poprzednim stanowisku, tj. dyrektora



pozwanej placowki oswiatowej oraz o zasgdzenie od pozwanego pracodawcy na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm
obowigzujgcych. W toku postepowania sgdowego powddka pismem procesowym z
5 kwietnia 2019 r. zmienita zgtoszone Zzgdanie w ten sposob, ze wniosta o
zasgdzenie od strony pozwanej na swojg rzecz odszkodowania w kwocie 16.781,10
zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem odwotanie powodki ze
stanowiska dyrektora pozwanej szkoly wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaptaty.

Strona pozwana - Zespot Szkot (...) w C. - wniosta o oddalenie powodztwa w
catosci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego pracodawcy kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Po modyfikacji powddztwa strona pozwana uznata, ze nadal jako
bezzasadne powinno by¢ oddalone w catosci.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV P (...)
zasgdzit od strony pozwanej Zespotu Szkot (...) w C. na rzecz powddki B. L. kwote
16.781,10 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem odwotanie powodki ze
stanowiska dyrektora strony pozwanej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od 5 kwietnia 2019 r. do dnia zaptaty; a w pozostatej czesci powodztwo
oddalit. Nastepnie zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3.537,00 zt.
tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazat stronie pozwanej Zespotowi Szkot
Samorzadowych w C., aby uiscita na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w
Z. kwote 250,14 zt. tytutem kosztéw sgdowych w sprawie oraz wyrokowi w punkcie
| do kwoty 5.831,15 zt. nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona pozwana,
zarzucajgc mu naruszenie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi wynikajgce z nieprzestrzegania przez powddke zakazu obecnosci
alkoholu na terenie szkoty, pominiecia odpowiedzialnosci powddki za zaniechanie
w zakresie przeciwdziatania zachowaniom zapobiegajgcym wnoszeniu i
spozywaniu alkoholu na terenie szkoty, pominiecie tego, iz dyrektor szkoty planujgc
organizacje festynu miat petng widze co do jego przebiegu, w tym na temat
przechowywania alkoholu na terenie szkoty i korzystania z energii elektrycznej przy

jego sprzedazy za posrednictwem sieci szkolnej, pominiecie dowodow na



okolicznos¢ sprzedazy alkoholu podczas czesci oficjalnej na terenie szkoty i jego
tam podawania, pominiecie prowadzenia przez organ prowadzgcy szkote
postepowania na okolicznos¢ prowadzenia nieprawidtowosci przy organizacji
festynu zwigzanych ze sprzedazg i podawaniem alkoholu.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji uznat jg za uzasadniong i
zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, ze istota sporu miedzy stronami sprowadzata
sie do kwestii ustalenia, czy wystgpity zdarzenia, ktére uzasadniatyby odwotanie
powodki ze stanowiska z przyczyn i na podstawie wskazanej w pkt 1 zarzgdzenia
nr(...)/17 z 9 sierpnia 2017 r. Wojta Gminy C.

Sad odwotawczy podkreslit, ze niekwestionowane jest przez strony, ze w
ramach festynu szkolnego byla prowadzona sprzedaz alkoholu przez Rade
Rodzicow poza terenem szkoty, ale tuz przy wejsciu do niej. Niewatpliwie nastgpito
to na skutek ustalen poczynionych przez dyrektor wraz z Radg Rodzicow z mysla,
ze ma by¢ ona prowadzona dla uczestnikéw festynu. W kazdym badz razie taka
mozliwos¢ musiata by¢ przez powddke przewidywana i akceptowana. Sad rejonowy
nie wskazat, by w tym zakresie wystepowat sprzeciw po stronie szkoty, a wrecz
przeciwnie podniost, iz odbyto sie to w zgodzie z formutg przyjeta z lat poprzednich.
W tym zakresie Sad Okregowy zaznaczyt, ze sprzedaz alkoholu jest
reglamentowana i jej prowadzenie, nawet w sposéb jednorazowy wymaga
uzyskania stosownego zezwolenia od organow gminy. Obowigzujgcy w owym
czasie art. 14 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi stanowit, Zze sprzedaz, podawanie i spozywanie napojow
zawierajgcych wiecej niz 4,5% alkoholu moze sie odbywa¢ na imprezach na
otwartym powietrzu tylko za zezwoleniem i tylko w miejscach do tego
wyznaczonych. W sprawie nie zostato wykazane by takie zezwolenie i na jakich
warunkach zostatlo wydane i by powddka jako dyrektor szkoty zazgdata
przedstawienia go. Z jej zeznah wynika wrecz, ze wiadome jej jest, ze takie
zezwolenie nie zostato uzyskane. Sad odwotawczy nie zgodzit sie tez ze
stanowiskiem Sgdu rejonowego, izby przesuniecie punktu sprzedazy alkoholu dla
uczestnikdw imprezy szkolnej tuz poza teren szkoty miato spowodowac zniesienie

odpowiedzialnosci powodki w zakresie ww. ustawy. Ot6z art. 14 ust. 1 pkt 1



stanowi, ze zabrania sie sprzedazy, podawania i spozywania napojéw
alkoholowych na terenie szkdét oraz innych zaktadow i placéwek oswiatowo-
wychowawczych, opiekunczych i doméw studenckich. Powoddka akceptujgc
sprzedaz alkoholu w formule ustalonej z Radg Rodzicow musiata godzi¢ sie, ze
osoby pod wptywem alkoholu bedg uczestniczyty w imprezie, jak i z alkoholem
bedg wchodzity na teren szkoty, poniewaz nie zorganizowano zadnych $rodkéw
temu zapobiegajgcych i kontrolnych. Bliskos¢ punktu sprzedazy alkoholu od
miejsca organizacji festynu, ktéry byt prowadzony dla jego uczestnikédw o tym
przesadza. Pewnos¢ takiego stanu jest niewagtpliwa skoro sprzedazg alkoholu
zajmowali sie rodzice uczniow pod egidg Rady Rodzicéw, ktorzy uczestniczyli tez w
imprezie organizowanej na terenie szkoty.

W ocenie Sadu drugiej instancji, ze nie mozna wymagac by zaproszeni na
impreze goscie spoza srodowiska szkoty byli zobligowani wytykaé na gorgco btedy
organizacyjne lub niewtasciwe zachowania uczestniczagcych w imprezie. Z drugiej
strony nie znosi odpowiedzialnosci powodki za przebieg imprezy to, ze w jakims
zakresie jej prowadzeniem zajmowata sie rada rodzicow, poniewaz to szkota byta
organizatorem festynu, ktéry odbywat sie na jej terenie i dyrektor powinna byta
podjaé odpowiednie kroki w razie wystgpienia naruszeh prawa. W przekonaniu
sgdu zatozeniem winno by¢ nie tgczenie z imprezg szkolng sprzedazy alkoholu,
ktéra chocby miata sie odbywac¢ ,za ptotem” szkoty. Fakt, ze srodki uzyskane ze
sprzedazy alkoholu miaty by¢ przeznaczone na cele szkoty nie moze przestaniaé
zagrozen i strat jakie wynikty z tego faktu dla uczestniczagcych w imprezie dzieci.
Dobro dzieci w ramach imprezy szkolnej nie mogg by¢é bowiem naruszone bez
wzgledu na to jaki cel przyswiecat organizatorom imprezy. Podobnie nie zwalnia z
odpowiedzialno$ci dyrektor to, ze opuscita impreze przed jej zakonczeniem,
bowiem przyjeta formuta musiata powodowac, ze wraz z uptywem czasu sprzedaz
alkoholu musiata wzrastac, czego musiata mie¢ swiadomosc.

Odrebng rzeczg jest, zdaniem Sgdu odwotawczego, a co podnosit apelujgcy,
ze dyrektor szkoty zezwolita na przechowywanie beczek z piwem na terenie szkoty
do czasu imprezy. Tak samo, nie zwalnia z odpowiedzialnosci powddki to, ze
formuta tgczenia imprezy szkolnej ze sprzedazg alkoholu na zewnatrz szkoty w jej

trakcie miata miejsce od lat, skoro jak wskazano juz wcze$niej nie byto



uzasadnione takie jej prowadzenie ze wzgledow prawnych, jak i wychowawczych.
Zresztg o tym, ze nalezy jg zmieniC juz w 2016 r. informowat powodke wojt Gminy
C., na co wskazujg jego zeznania.

W konkluzji Sgd Okregowy uznat, ze skoro odwotanie ze stanowiska w
Sposob i na podstawie przyjetej przez Wojta Gminy C. byto uzasadnione w swietle
przywotanych w nim przepisow, ktorych mozliwo$¢ zastosowania potwierdzit Sgd
rejonowy, sad odwotawczy uznat, ze do odwotania powodki ze stanowiska
dyrektora szkoty doszto w sposéb prawidtowy, a co za tym idzie apelacja strony
pozwanej wnoszgca o oddalenie powddztwa, jest w petni zasadna.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
powodowa w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c. Wskazano, ze przepis art. 38 ust. 1
pkt 2 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty w brzmieniu obowigzujgcym
do 1 wrzesnia 2017 r., ktdérego naruszenie zostato wskazane jako podstawa
kasacyjna stanowit, iz odwotanie nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w
czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach
szczegolnie uzasadnionych. Wyktadnia uzytego w powyzszym przepisie okreslenia
,SZczegollnie uzasadnionego przypadku” nie budzi na kanwie obszernego i
jednolitego orzecznictwa sgdowego zadnych watpliwosci. Skoro ustawodawca do
zwrotu ,uzasadniony przypadek” - uzywanego w innych normach prawnych ustawy
o systemie oswiaty — dodat przystowek ,szczegdlnie”, to nie moze ulegac
watpliwosci, ze w art. 38 ust. 1 pkt 2 tej ustawy potozyt nacisk na to wtasnie
okres$lenie, Swiadomie zawezajgc zastosowanie przedmiotowej regulacji do sytuacji
zupetnie wyjgtkowych, nadzwyczajnych i nagtych, kiedy organ prowadzgcy ma
prawo oceni¢, czy dalsze kierowanie szkotg lub placéwkg oswiatowg stanowi
istotne zagrozenie dla funkcjonowania tych jednostek. Pojecie szczegdlnie
uzasadnionych przypadkéw powinno by¢é rozumiane wagsko i oznaczacC takie
sytuacje, w ktérych nie jest mozliwe spetnianie przez nauczyciela funkciji
kierowniczej, a konieczno$¢ natychmiastowego przerwania jego czynnosci

zachodzi ze wzgledu na zagrozenie interesu publicznego. Wobec powyzszego w



tym okresleniu nie bedzie sie miescito kazde naruszenie prawa, a jego specyfika
polega tez na tym, Zze nastepuje destabilizacja dziatan szkoty pod wzgledem
dydaktycznym i wychowawczym, i wymagana jest niezwloczna interwencja.
O przypadku szczegodlnie uzasadnionym, bedgcym podstawg odwotania
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia, mozna mowi¢ w sytuacji wystgpienia konkretnych, powaznych
przyczyn, czy to niezaleznych od dyrektora, czy tez zawinionych przez niego, gdy
konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania przez niego funkciji,
albowiem dalsze jej wykonywanie godzitoby w interes szkoty i powodowatoby
destabilizacje w jej funkcjonowaniu. W konsekwencji odwotanie w szczegdlnie
uzasadnionym przypadku powinno by¢ natychmiastowe Iub niezwioczne w
stosunku do zdarzen (okolicznosci) je uzasadniajgcych.

W ocenie petnomocnika skarzgcej, nie ulega watpliwosci ze w ustalonych
okolicznosciach faktycznych, Sad drugiej instancji w sposéb wadliwy dokonat
wyktadni ww. przepisu, uznajgc ze przyczyna wskazana w odwotaniu powodki ze
stanowiska kierowniczego, stanowita szczegdlnie uzasadniony przypadek w
rozumieniu ww. przepisu. Nalezy w szczegdlnosci wskazac¢, ze Sgdy obu instancji
nie ustality, iz sytuacja wskazana jako przyczyna odwotania (sprzedaz przez Rade
Rodzicow alkoholu (piwa) w czasie festynu szkolnego przed wejsciem na teren
placowki), a majgca miejsce dwa miesigce przed podjeciem przez organ
prowadzgcy decyzji o zastosowaniu wobec powodki nadzwyczajnego trybu
odwotania, rzutowata w jakikolwiek sposdb na funkcjonowanie placowki,
destabilizowata jej dziatania, uniemozliwiata dalsze sprawowanie przez powodke
funkcji kierowniczej. Powdédka w sposéb niezakiécony i niebudzgcy zadnych
zastrzezen wykonywata swoje obowigzki w okresie od 10 czerwca 2017 r. (data
Festynu Szkolno-Przedszkolnego) do 9 sierpnia 2017 r. (odwotanie ze stanowiska).
Placéwka funkcjonowata na najwyzszym poziomie, tak jak dotychczas, dodatkowo
nalezy wskazaé, ze byt to okres szczegdlny dla oswiaty, gdyz wprowadzana byta
reforma zmieniajgca system nauczania, ktéra réwniez w przypadku placowki w C.,
w wyniku dziatan powodki jako éwczesnej dyrektor zostata wdrozona z nalezytg
starannoscig, profesjonalizmem i bez zadnych zastrzezeh. Wobec zatem faktu, ze

decyzja organu prowadzgcego miata miejsce juz po dwdch miesigcach od



wystgpienia rzekomej przyczyny odwotania nie ulega watpliwosci, ze przyczyna ta
nie stanowita szczegodlnie uzasadnionego przypadku. Sytuacja, ktéra miata miejsce
nie wptyneta w zaden sposéb na dziatanie placowki, co zostato potwierdzone w
okresie w ktorym powodka wypetniata swoje obowigzki kierownicze.
Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:
1. odmowe przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powodki;
2. zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa radcy prawnego wg.

obowigzujgcych przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt4 k.p.c.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z

przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia



Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z
dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepublikowane). Powofanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widoczne;j
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

Petnomocnik skarzgcej nie wykazat, aby doszio od razgcego naruszenia
przepisow prawa materialnego. W istocie skarzgcy polemizuje z oceng prawng i
subsumpcjg stanu faktycznego niniejszej sprawy dokonang przez Sad drugiej
instancji, nie przedstawiajgc jednak argumentow, ktére mogtyby swiadczy¢ o tym,
ze wykfadnia zastosowana przez Sad drugiej instancji miataby by¢ oczywiscie
nieprawidtowa. Petnomocnik skarzgcej nie wykazata, aby Sgd Okregowy dokonat
btednej wyktadni powotanych przepiséw prawa, bowiem sednem argumentacji
zawartej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
kwestionowanie zastosowania powotanych przepiséw do stanu faktycznego
niniejszej sprawy, jak rowniez oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad
drugiej instancji. Natomiast w analizowanym uzasadnieniu nie przedstawiono
argumentacji, ktéra sSwiadczytaby o btednym zrozumieniu normy wynikajgcej z
przepisow prawa materialnego, co wtasnie stanowitoby btedng ich wyktadnie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9



ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



