Sygn. akt Il PSK 64/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Parkowi Narodowemu [...].

o zapfate odszkodowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w S.
z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...)

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w S. zmienit zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 22 listopada 2018 r. w catosci w ten sposob,
ze zasgdzit od strony pozwanej Parku Narodowego [...]. w K. na rzecz powoda J.
B. kwote 17.812,50 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z przepisami
wypowiedzenie umowy o prace, za$ dalej idgce powddztwo oddalit.

Sad Okregowy wskazat, ze w rzeczywistosci u strony pozwanej doszto do
zmniejszenia zatrudnienia w grupie pracownikéw obwoddw ochronnych w ogodle, a
nie tylko w zakresie stanowisk Konserwatorow Obwodoéw Ochronnych, skoro
obowigzki te przejat tylko w czesci (jako ogdlnie koordynujgcy) Nadlesniczy, a w

pozostatym zakresie tak naprawde przejeli te obowigzki Lesniczy Obwodow



Ochronnych. W istocie zatem nie chodzito o likwidacje stanowisk koordynatoréw ale
0 zmniejszenie zatrudnienia wsrdéd pracownikow zatrudnionych w obwodach
ochronnych. Nie sposdb bowiem stwierdzi¢ aby powdd czy pozostali koordynatorzy
zajmowali tego rodzaju specyficzne, szczegodlne, jednostkowe stanowiska, skoro
czynnosci wykonywane w ramach tego stanowiska zostaty w ksztatcie praktycznie
niezmienionym przeniesione na pracownikow, ktorzy wykonujg je jako Lesniczy
Obwodéw Ochronnych. To oni rozpoczeli bezposrednie nadzorowanie pracy
podlegtych im lesniczych i podlesniczych i w konsekwencji wykonywali te obowigzki,
ktore wczesniej wykonywali Koordynatorzy, w tym powdd. W ocenie Sadu
Okregowego zatem strona pozwana winna dokonac¢ typowania do zwolnienia w
ramach stanowisk pracy w poszczegolnych obwodach ochronnych, bo tylko tam
doszto do zmniejszenia zatrudnienia. Poréwnanie pracownikdw winno zostac
dokonane w oparciu o ustalone kryteria, ktore to kryteria i wyniki ich zastosowania
winny by¢ pracownikom znane. W szczego6lnosci powod w oparciu o dokonane mu
wypowiedzenie powinien powzigé wiedze, z jakich przyczyn tylko jego jednego
dotyczyto zwolnienie, podczas gdy u strony pozwanej zatrudnionych byto tgcznie
trzech koordynatorow, a dotychczasowe ich obowigzki petnig lesniczy. Zwazyt, ze
jeden z koordynatorow zostat awansowany na nowo powstate stanowisko
Nadlesniczego, drugi zas objat - takze nowo powstate - stanowisko Kierownika
Szkdétki Lesnej. Okolicznosé, ze wskazani pracownicy byli objeci ochrong
zwigzkowg nie miato w ocenie Sadu Okregowego w tej konkretnej sytuacji
znaczenia.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przy zastosowaniu przepiséw art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych przez ich
niezastosowanie skutkujgce btednym przyjeciem, iz pozwany nie zastosowat
typowania do zwolnienia w ramach wdrozonej zmiany struktury organizacyjnej,
zwigzanej z likwidacjg stanowisk konserwatorow ochronnych, podczas gdy wola
pozwanego manifestowata sie w tym zakresie okolicznoscia, iz poza powodem,
dwaj pozostali konserwatorzy obwoddw ochronnych korzystali ze szczegdinej

ochrony zwigzkowej, ktérg nie byt objety powod.



Skarzagcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Istotnym zagadnieniem prawnym wymagajgcym zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy jest, zdaniem skarzgcego, wskazanie, czy
pracodawca, bedgcy panstwowg osobg prawng funkcjonujgcg w oparciu o przepisy
szczegolne (jako park narodowy, podstawa dziatania ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody) zmuszony jest komunikowa¢ pracownikom stosowane
przez siebie kryteria doboru oséb przeznaczonych do zwolnienia w zwigzku ze
zmianami organizacyjnymi, jak réwniez to, czy komunikowanie tych informac;ji jest
obowigzkowe, niezaleznie od wskazania przyczyny w dokumencie o
wypowiedzeniu zatrudnienia i czy jest zobowigzany to zrobi¢ takze w sytuacji, gdy
pozostatym pracownikom typowanym do zwolnienia przystuguje szczegolna
ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy. Zdaniem pozwanego aprobowanie
stanowiska przyjetego przez Sad drugiej instancji sprowadzatoby sie w istocie ze
zréownaniem w sferze skutkbw prawnych niekwestionowanego obowigzku
wskazywania przez pracodawce pracownikowi zatrudnianemu na czas nieokreslony
rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia z kreowanym obowigzkiem wskazywania i
informowania o kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia w ramach wdrazane;j
zmiany struktury organizacyjnej pracodawcy bedgcego panstwowg osobg prawna.
Za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej przemawia z kolei uznanie zasadnosci
wskazanej podstawy kasacyjnej polegajgcej na naruszeniu przepisow prawa
materialnego. Majgc na uwadze sposob sformutowania podstawy kasacyjnej, za
zupetnie btedny uzna¢ nalezy sformutowany w zaskarzonym wyroku poglad prawny
Sadu odwotawczego: ,Okolicznos¢, ze wskazani pracownicy byli objeci ochrong
zwigzkowg nie ma zatem w tej konkretnej sytuacji znaczenia”. Wymaga
podkreslenia, iz wtasnie zacytowany, btedny poglad uzna¢ nalezy za determinujgcy

rozstrzygniecie o przedmiocie procesu przez Sgd Okregowy w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., 1| CSK 382/15, Legalis nr 1508600; z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z dnia 24 maja 2016 r.,
| CSK 666/15, LEX nr 2080880). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno
kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktoéra powinna zostaC przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzié, Ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznaé¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13).
W rozpoznawanej sprawie skarzagcy sformutowat zagadnienie prawne bez
wskazania przepisdw prawa, na gruncie ktérego sie ono ujawnito.

Chybiony jest réwniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadno$¢
podniesionych w niej zarzutdw wynika prima facie, bez giebszej analizy prawnej.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna



dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przeciethego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).
W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat istnienia tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W pierwszej kolejnosci zauwazyc¢
nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie wskazat jakichkolwiek argumentow prawnych, swiadczgcych o tym, dlaczego
zarzucane uchybienia majg jego zdaniem kwalifikowany charakter. Tymczasem w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze w wypadku, gdy
strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajagcg w czym ta oczywistosc
sie wyraza oraz uzasadnic to twierdzenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 maja 2018 r., | CSK 36/18, LEX nr 2508116; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK
42/18, LEX nr 2508120). Wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,0czywisto$¢” winien znalez¢ sie w uzasadnieniu wniosku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., lll UK 127/17, LEX nr 2496323). O tym, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie moze decydowac argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2018 r., 1 UK 277/17, LEX nr 2490632). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zostat wykorzystany dorobek orzecznictwa i doktryny
w zakresie warunkéw prawnych, jakie muszg zostaC¢ spetnione, aby mozna
stwierdzi¢ spetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przepisu
tego nie wystarczy tylko powotaé, lecz trzeba mie¢ na uwadze, ze dazy sie do
wzruszenia prawomocnego orzeczenia sgdowego przez zastosowanie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Ponadto tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem
w sprawie istotnego =zagadnienia prawnego, budzi powazne zastrzezenia.
W dotychczasowym orzecznictwie Sagd Najwyzszy zwracat juz uwage, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie

watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)



generalnie wyklucza mozliwo$s¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt. 1
powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt. 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990). Co jest
sporne nie moze by¢ oczywiste (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



