Il PSK 63/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko N. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. o odszkodowanie z
tytutu umowy o zakazie konkurencji wraz z odsetkami,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
sierpnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie

z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt VIII Pa 87/22,

. odrzuca skarge kasacyjng w czesci zaskarzajgcej pkt I
wyroku,

Il. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatej czesci,

lll. zasadza od N. Sp. z 0.0. w L. na rzecz M. B. kwote 1.350,00
(jeden tysigc trzysta pieédziesigt) ztotych, wraz z odsetkami o
ktorych mowa w art. 98 § 1! k.p.c. - tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 maja 2022 r. (sygn. akt VII P 256/21), w sprawie z
powodztwa M. B. przeciwko N. sp. z 0.0. z siedzibg w L., o odszkodowanie z tytutu

zakazu konkurenciji, Sgd Rejonowy Lublin - Zachdd w Lublinie:
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|. zasgdzit od pozwanego N. sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda M. B. kwote
7.058,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

- 1.628,95 zt od dnia 11 pazdziernika 2018 r. do dnia zapfaty;

- 1.809,95 zt od dnia 11 listopada 2018 r. do dnia zaptaty;

- 1.809,95 zt od dnia 11 grudnia 2018 r. do dnia zapfaty;

- 1.809,95 zt od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia zaptaty;

II. oddalit powddztwo w pozostatej czesci;

lll. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniost;

IV. wyrokowi w pkt | do kwoty 3.600 zt nadat rygor natychmiastowej
wykonalnosci;

V. nakazat pobra¢ od pozwanego N. sp. z 0.0. w L. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 353 zt z tytulu kosztow sgdowych, od ktorych uiszczenia powdd byt
zwolniony z mocy ustawy.

Na skutek apelacji wniesionych przez powoda i pozwanego od wyroku Sgdu
Rejonowego Lublin - Zachdéd w Lublinie, Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 23 lutego 2023 r. (sygn. akt VIl Pa
87/22):

I. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il i lll w ten sposaob, ze:

a) zasgdzit od pozwanego N. sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda M. B. kwote
14.660,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami, z tym ze:

- od kwoty 1.809,95 zt za okres od 11 lutego 2019 r. do dnia zapfaty;

- od kwoty 1.809,95 zt za okres od 11 marca 2019 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 1.809,95 zt za okres od 11 kwietnia 2019 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 1.809,95 zt za okres od 11 maja 2019 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 1.809,95 zt za okres od 11 czerwca 2019 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 1.809,95 zt za okres od 11 lipca 2019 r. do dnia zapfaty;

- od kwoty 1.809,95 zt za okres od 11 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 1.809,95 zt za okres od 11 wrzesnia 2019 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 181,00 zt za okres od 11 pazdziernika 2019 r. do dnia zaptaty;

b) zasadzit od pozwanego N. sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda M. B. kwote
2.700 zt tytutem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opoznienie

liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty;
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[I. oddalit apelacje pozwanego;

lll. zasadza od pozwanego N. sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda M. B. kwote
1.350 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaptaty.

Od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego wniost pozwany, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 65§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 1012 8§ 1 i
2 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji nieprawidtowe zastosowanie,
polegajgce na pominieciu, ze gtdwnym i najwazniejszym celem - istotg umowy o
zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy jest ochrona interesow pracodawcy
przy jednoczesnym wadliwym nadaniu priorytetowego znaczenia ekspektatywie
odszkodowania dla pracownika;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 495 § 1 k.c. w zw. z art. 1012 § 1i 2
K.p., art. 354 § 1 k.c. i art. 5 k.c. oraz art. 8 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie i w
konsekwencji nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na pominieciu, ze w sytuacji
zwolnienia pracownika ze swiadczenia wzajemnego w postaci powstrzymania sie
od dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy zwigzanego z
odpadnieciem celu i sensu tego swiadczenia, ktére to zwolnienie ma podstawe
prawng w bezwzglednie obowigzujgcych przepisach prawa o umowach
wzajemnych, nie tylko pracownik nie ma obowigzku powstrzymywania sie od
dziatalnosci konkurencyjnej, ale i jednoczesnie pracodawca nie ma obowigzku
wyptacania pracownikowi odszkodowania oraz pominiecie, iz w tej sytuacji zgdanie
powoda wyptacenia mu odszkodowania mimo zwolnienia go ze swiadczenia jest
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do odszkodowania
za powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej oraz zasadami wspoétzycia
spotecznego;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 65 § 1 k.c. w zw. z § 3 umowy stron
z 29 grudnia 2017 r. iw zw. z art. 1012 § 1i 2 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie i w
konsekwencji nieprawidlowe zastosowanie, polegajgce na catkowicie wadliwym
przyjeciu przedmiotu i zakresu zakazu konkurenciji, ktére jednoznacznie przeciez

zostaty okreslone w tej umowie;
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4. naruszenie prawa materialnego - art. 1012 § 1i 2 k.p. w zw. z art. 355 § 1
k.c. poprzez ich btedne zastosowanie i pominiecie, ze w ramach nalezytej
starannosci kontraktowej powdd powinien byt sprawdzi¢, co wchodzi w zakres
dziatalnosci pozwanego objetej zakazem konkurenciji;

5. naruszenie prawa materialnego - art. 15 ust. 1 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy przedmiot
dziatalnosci pozwanej spotki z 0.0. byt ujawniony w KRS i powdd mogt, a tak
naprawde musiat, zapoznacC sie z trescig tych wpisow i w ogodle nie moze
powotywac sie na nieznajomos¢ wpisow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o:

1. przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Lublinie przy pozostawieniu temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jako okolicznosci uzasadniajgce wniosek o przyjecie niniejszej skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na istotne zagadnienia prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania:

a) czy art. 495 § 1 k.c. ma zastosowanie do umow o zakazie konkurenciji, a
zatem czy istnieje obowigzek sSwiadczenia odszkodowawczego pracodawcy
ustanowionego na rzecz pracownika w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, jezeli Swiadczenie wzajemne pracownika w postaci
powstrzymywania sie od dziatalno$ci konkurencyjnej stato sie bezprzedmiotowe dla
pracodawcy i pracownik zostat z niego przez pracodawce zwolniony na podstawie
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa o umowach wzajemnych?

b) czy w sytuacji zwolnienia pracownika przez pracodawce z obowigzku
Swiadczenia w postaci powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej po
ustaniu stosunku pracy, czyli Swiadczenia wzajemnego, zgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
do odszkodowania, jak tez z celem i funkcja umowy o zakazie konkurencji z
art. 101? k.p. jest dochodzenie przez bytego pracownika odszkodowania za

powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej?
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Jako kolejng podstawe jej przyjecia skarzgcy wskazat na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcag sie tym, ze powod prowadzit od
pewnego czasu dziatalno$¢ konkurencyjng wobec pozwanego - bytego zaktadu
pracy w rozumieniu jednoznacznego postanowienia umowy, okreslajgcego
przedmiot i zakres zakazu konkurencji.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng powdd wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych przepisem art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., ewentualnie jej oddalenie - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, tj. w kwocie 2.025 zt.

Powdd wskazat tez, ze podkreslenia wymaga, iz pozwany sktadat uprzednio
skarge kasacyjng o niemal identycznym brzmieniu jak przedmiotowa skarga (spér z
innym bylym pracownikiem na tle umowy o zakazie konkurencji), ktérg Sad
Najwyzszy postanowieniem z 25 kwietnia 2023 r. (sygn. akt lll PSK 16/23) odmowit

jej przyjecia do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzaca,
formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz jest
ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie

okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
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przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) polega na
sformufowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktdére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,z 11
stycznia 2002, 11l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, LEX nr 2069457 i z 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, LEX nr
2110562). Zagadnienia podnoszone przez strone skarzgcg byly juz przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego, ostatnio w wyroku z 12 czerwca 2024 r., w ktorym
Sad Najwyzszy wskazat, ze z art. 1012 § 2 k.p. wynika jednoznacznie, ze
Swiadczenie pracownika (zakaz konkurencji) przestaje obowigzywaé przed
ustaniem umowy, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub
niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania. Oznacza to,
ze ziszczenie sie tych przestanek dotyczy tylko zobowigzania, ktére wzigt na siebie
pracownik i oznacza zwolnienie pracownika z obowigzku powstrzymania sie od
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, a nie zobowigzania
pracodawcy do zaptaty umowionego odszkodowania. Pracownik zachowuje prawo
do odszkodowania takze wowczas, gdy zatrudniajgcy nie wywigzuje sie ze swego
obowigzku oraz gdy swiadczenie pracownika stracito dla niego znaczenie. Reguta
ta ma charakter wigzacy, nie mozna jej zmieni¢ w drodze postanowienn umownych.
Ustanie obowigzywania zakazu konkurencji dotyczy tylko zobowigzania, jakie
przyjat na siebie pracownik w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, a nie zobowigzania pracodawcy do wyptaty odszkodowania. Nadto,
uznanymi przez Sad Najwyzszy za zgodne z zasadami prawa pracy, ha podstawie
art. 300 k.p., sg klauzule o wypowiedzeniu umowy, umownym prawie odstgpienia i
warunku rozwigzujgcym. Mozliwos¢ wczesniejszego rozwigzania umowy o zakazie
konkurencji powinna by¢ przy tym wyraznie i precyzyjnie w tej umowie wskazana
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2024 r., Il PSKP 52/22, Legalis nr
3101998).

ZauwazyC takze nalezy, ze oba pytania zawarte we wniosku (zagadnienia

prawne) nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym przez Sady
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meriti stanie faktycznym, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany. Sformutowane
przez strone skarzgcg zagadnienia dotyczg bowiem konsekwencji zwolnienia
pracownika przez pracodawce z obowigzku powstrzymania sie od dziatalnosci
konkurencyjnej. Tymczasem Sad Rejonowy, a za nim Sad Okregowy przyjety, ze w
rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. Oparcie zagadnienia
prawnego na zatozeniach faktycznych sprzecznych =z ustaleniami sadu
odwotawczego nie zastuguje na uznanie w Swietle art. 39812 § 2 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2023 r., Ill PSK 16/23, LEX nr
3594036).

Jezeli natomiast chodzi o przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to podkresli¢ trzeba, ze w
motywach wniosku opartego na tej przestance przedsgdu powinien by¢ zawarty
wywod prawny wyjasniajgcy, W czym wyraza sie¢ owa oczywisto$¢ i przedstawi¢
argumenty na poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07,
LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, Zze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato

wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
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oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
Z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185z 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Strona skarzgca takze w tej sprawie
nie uzasadnita w sposéb prawidtowy istnienia tej wtasnie przestanki przedsadu, a
przede wszystkim nie wskazata w naruszeniu jakich przepisow upatruje oczywistej
zasadnosci skargi.

W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze na skutek btedu, w sentenc;ji niniejszego
postanowienia skarga kasacyjna zostata czesciowo odrzucona. Na obecnym etapie
postepowania, po podpisaniu sentencji postanowienia, nie ma juz jednak
mozliwosci ,naprawienia” tego uchybienia — nie wchodzi bowiem w rachube jego
sprostowanie w trybie art. 350 § 1 k.p.c., postanowienie jest takze niezaskarzalne.
ZaznaczyC przy tym nalezy, ze uchybienie to nie miato znaczenia dla dalszego
przebiegu sprawy, bowiem skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do jej przyjecia i
merytorycznego rozpoznania — z przyczyn wskazanych wyzej.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzek} zgodnie z art. 3982w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c.oraz 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § Q ust. 1 pkt 2 i w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).
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