Il PSK 61/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko F. Spoétce Akcyjnej w G.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
stycznia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu

z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt VI Pa 18/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 stycznia 2023 r., sygn. akt VI Pa 18/22, Sad Okregowy w
Radomiu oddalit apelacje powoda W. M. od wyroku Sgdu Rejonowego w Radomiu
z 23 grudnia 2021 r., sygn. akt IV P 456/17, ktérym Sad pierwszej instancji oddalit
powodztwo o przywrdcenie do pracy wniesione przeciwko ,F.” S.A.w G..

Pozwem z 21 wrzesnia 2017 r. przeciwko ,F.” S.AA. w G. W. M. wnidst o
przywrocenie go do pracy na dotychczasowych warunkach i zasgdzenie na jego

rzecz kosztéw postepowania. Jednoczesnie, na podstawie art. 168 § 1 k.p.c.,
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wniost o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania od decyzji pracodawcy w
przedmiocie wypowiedzenia mu umowy O prace.

W odpowiedzi na pozew ,F.” S.A. w G. wniosta o jego oddalenie w catosci i
zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 23 grudnia 2021 r., sygn. akt IV P 456/17 Sad Rejonowy w
Radomiu oddalit powddztwo, zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej Spoétki kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztdéw procesu oraz nie obcigzyt go wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg powdd, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.; art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c.oraz art. 264 § 1 k.p.iart. 265§ 1i2 k.p. wzw. z art. 45 § 1 k.p.

Sad Okregowy oddalit apelacje jako niezasadna.

Wskazat on, ze Sad Rejonowy dokitadnie zbadat i ustalit stan faktyczny
sprawy, oceniajgc materiat dowodowy w sposob wszechstronny. Przeprowadzone
W niniejszej sprawie postepowanie dowodowe dostarczyto wystarczajgcego
materiatu do dokonania ustalen faktycznych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy
oraz pozwolito Sgdowi pierwszej instancji na prawidtowg ocene wynikow tego
postepowania w w/w zakresie. Ocena wiarygodnosci i mocy dowoddéw
przeprowadzonych w sprawie zostata dokonana przez ten Sad w sposob
bezstronny, racjonalny, zgodny z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, a wiec w granicach zakreslonych przepisem art. 233
k.p.c. Nie przekroczono przy tym zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w
w/w artykule.

Sad odwotawczy zwrécit uwage, ze zarzuty apelacji w gtdwnej mierze
dotyczyly tego, iz powod nie uchybit terminowi do ztozenia odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace oraz udowodnit okolicznosci pozwalajgce na
przywrocenie terminu do jego wniesienia. W ocenie Sadu drugiej instancji, okazaty
sie one bezzasadne.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, wbrew zarzutom apelujgcego, Sgd Rejonowy

przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego
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prawidiowo ustalit, Zze na spotkaniu, ktore miato miejsce 21 kwietnia 2017 r.,
nastgpito wypowiedzenie powodowi umowy o prace. Oswiadczenie w tym
przedmiocie zostalo mu przekazane przez jego bezposredniego przetozonego,
Prezesa Zarzgdu Dyrektora Zasobow Ludzkich na Polske F. G., poczatkowo ustnie
wraz z zajeciem przez w/w stanowiska co do tego, jak widziata wykonywanie przez
powoda obowigzkow, co musiano by zrobic, by w szybkim tempie podnies¢ poziom
tej funkcji, z podaniem przyktaddéw pracy, ktére swiadczyty o jego niekompetencji.
Nastepnie wreczyta mu wypowiedzenie na pismie, jednakze W. M. odmowit
pokwitowania jego odbioru. Brak potwierdzenia ze strony pracownika nie oznacza,
iz do wypowiedzenia umowy o prace nie doszto.

Niewatpliwie zachowanie powoda w tym dniu, po rozmowie z A. G.,
odbiegato od jego zwyktego sposobu bycia. W. M. opuscit bowiem zaktad pracy
bez zgody pracodawcy i bez pozegnania sie z innymi pracownikami. Dotychczas,
wychodzgc zawsze zegnat sie ze wszystkimi, uwazany byt za osobe o duzej
kulturze osobistej. Tymczasem z tresci notatek znajdujgcych sie w aktach sprawy
wynika, iz po zakonczeniu w/w spotkania wyszedt bez pozegnania. Okolicznos¢ ta
w sposob posredni potwierdza, ze stato sie co$ nieoczekiwanego, co spowodowato
nagte odejscie przez niego od ustalonego zwyczaju.

Dokonanie wypowiedzenia umowy o prace w dniu 21 kwietnia 2017 r.
poswiadcza jednoznacznie rozmowa telefoniczna przeprowadzona z powodem w
dniu 27 kwietnia 2017 r. przez pracownikow pozwanej — M. K. i M. K.1. Powdd nie
spodziewat sie tego telefonu, a tym bardziej, ze rozmowa jest nagrywana. W jej
trakcie M. K. wprost powofata sie na fakt wreczenia mu rozwigzania umowy o
prace, jak i podata doktadng date uptywu okresu wypowiedzenia, tj. 31 lipca 2017 r.
Co wiecej oswiadczyta, iz rozwigzanie umowy jest skuteczne. Mimo, ze W. M.
konsekwentnie zaprzecza, by zostat poinformowany o wypowiedzeniu umowy o
prace i terminie jej rozwigzania, to treS¢ powyzszej rozmowy nhie pozostawia
watpliwosci, iz powzigt wtedy takg wiadomos¢ nawet, jezeli do tego czasu
utrzymywat, ze w czasie spotkania z A. G. w dniu 21 kwietnia 2017 r. do
wypowiedzenia nie doszto.

Rozmowa ta byta przedmiotem badania biegtej z zakresu fonoskopii mgr G.

k., ktéra sporzadzita stenogram z jej nagrania oraz dokonata interpretacji zdarzen
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akustycznych utrwalonych w obrebie nagrania. Opinia biegtego z zakresu
fonoskopii moze mie¢ na celu nie tylko odtworzenie, wykonanie kopii, potwierdzenie
autentyczno$ci nagrania, zidentyfikowanie oséb w nim uczestniczgcych, czy
spisanie jego tresci, lecz takze okreslenie kontekstu sytuacyjnego, stanu
emocjonalnego i psychicznego rozmowcow. Biegta, majac na uwadze tresc
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii i przedstawiony jej materiat
badawczy, samodzielnie dobrata metody badawcze, zgodnie z aktualnym stanem
wiedzy, a nastepnie okreslita stan emocjonalny powoda, uwzgledniajgc tempo,
rytm, sposob, dynamike, ekspresje i impresje jego wypowiedzi. Uwzglednita
rbwniez  wilasciwosci  fonacyjno-artykulacyjne oraz  sktadniowo-stylistyczne
wypowiedzi, jej funkcje symboliczng i ekspresyjno-impresyjna.

Jak zasadnie podniést Sgd Rejonowy, metodyka pracy biegtego pozostaje w
jego gestii, jako osoby posiadajgcej wiedze specjalng z okre$lonej dziedziny,
dlatego tez przywotanie przez strone okreslonych metod poznawczych,
stosowanych przez innego specjaliste z danej dziedziny, bez wykazania btedow
metodologicznych w przedstawionej sgdowi opinii biegtego, pozostaje obojetne dla
oceny jej przydatnosci. Wbrew twierdzeniom apelujgcego, w tym zakresie nie
doszto do wykroczenia przez biegtego poza zakres jego kompetenciji.

Ustalen w zakresie wypowiedzenia umowy o prace tych nie podwaza i fakt
wydania W. M. w dniu 17 kwietnia 2017 r. nowego aparatu telefonicznego. Sad
Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji, iz
powszechnie wiadomym jest, ze pracodawcy nie informujg pracownikéw o
zamiarze rozwigzania z nimi uméw o prace, aby im tego nie udaremnili lub nie
utrudnili. W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego zasadnym byto zatem
przyjecie, iz celem przekazania powodowi nowego aparatu telefonicznego nie byt
zamiar kontynuowania z nim wspotpracy, lecz udaremnienie jego ewentualnych
dziatan zmierzajgcych do uniemozliwienia rozwigzania z nim umowy o prace.

Stusznie zauwazyt tez Sgd Rejonowy, ze ostatecznym zrédiem informaciji dla
W. M. w przedmiocie rozwigzania z nim umowy o prace byt przelew na kwote
34.976,41 zt tytutem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w wymiarze 32 dni.
Zatytutowanie przelewu ,wyptata za lipiec 2017 r.”, w dotychczas zaistniatych

okolicznosciach, nie dawato mu zadnej podstawy do twierdzenia, iz wypowiedzenie
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umowy nie miato miejsca tym bardziej, ze znajdowat sie w posiadaniu zestawienia
wynagrodzenia za lipiec 2017 r.,, na ktorym wykazano, iz kwota ta stanowi
ekwiwalent za urlop. Co wiecej, jak podkreslono w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, majgc na uwadze zasady doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, uzasadnione watpliwosci wzbudzatby fakt wyptacenie premii
pracownikowi, ktory od 17 pazdziernika 2016 r. do 14 kwietnia 2017 r. i nastepnie
od 21 kwietnia 2017 r. nie swiadczyt pracy, przebywajgc na zwolnieniach
lekarskich.

Bezpodstawne sg takze zarzuty powoda zawarte w apelacji, ze pozwana
btednie kierowata korespondencje na jego adres w B. podczas, gdy jego intencjg
byto kierowanie jej bezposrednio na adres w D.. W wiadomosci e-mail z 1 lipca
2017 r., na ktorg powotuje sie apelujgcy, wyraznie wskazat on, iz do celow
stuzbowych korespondencje trzeba wysta¢ na ten adres w B. (,$lij tam”) i ze nie
bedzie z tym problemu, gdyz srednio raz na tydzien tam bywa. Zatem kierowanie
przez pracodawce korespondencji na ten adres 4 sierpnia 2017 r. i nastepnie 28
sierpnia 2017 r., byto prawidtowe i nie uniemozliwiato w zaden sposob odebrania
W. M. korespondencji od bytego juz pracodawcy, zawierajgcej Swiadectwo pracy i
wezwanie do rozliczenia sie z karty obiegowej oraz ponowne wezwanie do
rozliczenia i skorygowane $wiadectwo pracy. Nadto, ryzyko nieotrzymania
przesytek przesytanych przez pracodawce na adres podany przez pracownika, pod
ktéorym on jednak nie przebywa, obcigza pracownika (tak Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z 17 czerwca 2020r., 1l PK 111/19, LEX nr 3207651).

Zawartosc tej korespondencji jednoczesnie przeczy stanowisku apelujgcego,
iz pozwana nie wzywata go do zwrotu mienia pracodawcy, znajdujgcego sie w jego
posiadaniu, po ustaniu stosunku pracy.

Za nietrafne Sad drugiej instancji uznat stanowisko apelujgcego, ze samo
uprawdopodobnienia braku winy w przekroczeniu terminu do wniesienia odwotania
od rozwigzania umowy o prace jest wystarczajgce do jego przywrécenia. Juz w
wyroku z 6 sierpnia 1998 r., | PKN 258/98, OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 547 Sad
Najwyzszy podkreslit, iz chociaz orzecznictwo sgdowe liberalnie podchodzi do
kwestii sposobu (formy) ztozenia przez pracownika wniosku o przywrdcenie terminu

(por. uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 14 marca 1986 r., lll PZP
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8/86, OSNCP 1986, nr 12, poz. 194), nie zmienia to podstawowe]j zasady, zgodnie
z ktérg pracownik musi w terminie siedmiu dni od ustania przyczyny
usprawiedliwiajgcej uchybienie terminu powotaC sie na  okolicznosci
usprawiedliwiajgce opdznienie (uprawdopodobni¢ je), ale nastepnie powinien
wykazac (udowodnic), ze termin zostat przekroczony bez jego winy. Poglad ten nie
ulegt zmianie w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 7 sierpnia 2002 r., | PKN 480/00, OSNP 2004, nr 8, poz. 138 i 29
maja 2007 r., Il PK 316/06, LEX nr 898858).

Stanowisko powoda w tym zakresie, przedstawione w apelacji, stanowi
jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad
pierwszej instancji, na podstawie ktorych trafnie oceniono dowody, czemu dano
wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W. M. nie udowodnit, by spotkanie w
dniu 21 kwietnia 2017 r. miato inny, niz ustalony przez Sad przebieg. W
szczegolnosci nie wykazat, by podczas oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego pominieto jego czes¢ w postaci: korespondencji e-mail z 14 wrzes$nia
2017 r., w ktorej zostat poinformowany o koniecznosci przesytania zwolnien
lekarskich do ZUS, nieodebrania mu mienia stuzbowego, przelewu kwoty 34.976,41
zt tytutem ,wyptata za lipiec’, nie zas ,ekwiwalent pieniezny” oraz zwolnienia
lekarskiego wystawionego z datg 20 kwietnia 2017 r. Wprost przeciwnie, wszystkie
te okolicznosci zostaty wyszczegdlnione przez Sgd Rejonowy w tresci
sporzgdzonego uzasadnienia, jako okolicznosci majgce potwierdzi¢ wersje powoda.
Nie podwazyty one jednak poczynionych przez w/w Sad ustalen. Postepowanie
pierwszo instancyjne przeprowadzone zostato w sposob niewadliwy i kompleksowy,
zas dokonana ocena dowoddw nie nosi cech dowolnosci.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze stosownie do tresci art. 265 § 1 k.p.,
przywrocenie uchybionego terminu z art. 264 k.p. mozliwe jest tylko przy spetnieniu
jednej, ale za to koniecznej przestanki, a mianowicie braku winy pracownika w
przekroczeniu tego terminu. Muszg zatem zaistnie¢ szczegolne okolicznosci, ktére
spowodowaty opoOznienie w wytoczeniu powodztwa oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy tymi okolicznosciami a niedochowaniem terminu do wystgpienia strony
na droge sadowa. Im wieksze opdznienie, tym bardziej wazkie muszg byé

przyczyny je usprawiedliwiajgce. Owe obiektywne okolicznosci muszg by¢ zarazem
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zestawione z indywidualnymi cechami pracownika, by oceni¢ ich wptyw na procesy
decyzyjne strony i w konsekwencji tego, moc przyjgc istnienie lub nieistnienie winy
w uchybieniu terminu do wystgpienia z roszczeniami na droge sgdowg. Warunek
ten trzeba analizowac przy uwzglednieniu - z jednej strony, subiektywnej zdolnosci
wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stanu rzeczy, mierzonej zwilaszcza
poziomem wyksztatcenia, skalg posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego
doswiadczenia, z drugiej zas-zobiektywizowanego stopnia starannosci, jakiego
mozna oczekiwa¢ od osoby nalezycie dbajgcej o swoje interesy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 wrzesnia 2016 r., lll PK 131/15, LEX nr 2122495). Skarzacy
posiada wyzsze wyksztatcenie i jak sam okreSlit w apelacji ,stanowisko, ktore
zajmowat, byto jednostkowym, samodzielnym stanowiskiem wysokiego szczebla
menedzerskiego w strukturach pozwanej”’, mozna wiec byto oczekiwa¢ dochowania
przez niego nalezytej starannosci w dbaniu o wtasne interesy.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sgdu Okregowego, nie zaistniaty przestanki
uzasadniajgce przywrocenie W. M. uchybionego terminu, okreslonego w art. 264
k.p. Powdd konsekwentnie podnosit, iz nigdy nie doreczono mu pisma
wypowiadajgcego umowe o prace, a dopiero od tej daty rozpoczyna sie bieg
terminu na zitozenie odwotania do Sadu. Watpliwosci w przedmiocie swojego
statusu pracowniczego miat on powzig¢ dopiero w chwili otrzymania wiadomosci e-
mail w dniu 14 wrzesnia 2017 r., natomiast od 21 kwietnia 2017 r. zachodzity-w
jego ocenie przestanki psychologiczne do stwierdzenia, ze w okresie obejmujgcym
wypowiedzenie umowy o prace i nastepujgcym po nim, znajdowat sie w stanie
wytgczajgcym lub powaznie ograniczajgcym mozliwosé samodzielnego podjecia
przez niego decyzji lub wyrazenia woli zwigzanej z otrzymanym wypowiedzeniem.

W odniesieniu do przyczyn lezgcych po stronie pracownika, powodem
usprawiedliwionego uchybienia terminom zawitym moze by¢ stan zdrowia. Nie
oznacza to jednak, iz wine pracownika wytgcza kazda choroba, w szczegdlnosci za
rozstrzygajaca okolicznosc¢ nie uznaje sie samego tylko faktu niezdolnosci do pracy.
Choroba moze stanowi¢ okolicznos¢ wytgczajgcg wine pracownika w uchybieniu
terminu z art. 264 § 1 k.p., za$§ zaburzenia psychiczne na tle nerwicowym,
niestanowigce przeszkody do Swiadczenia pracy, ale zwigzane z koniecznoscig

przyjmowania lekdw spowalniajgcych reakcje psychiczne, mogg usprawiedliwiac
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wniesienie przez pracownika odwotania od wypowiedzenia umowy o prace po
terminie (art. 265 § 1 k.p. w zw. z art. 264 § 1 k.p.), nawet jesli nie uzasadniaty
zwolnienia lekarskiego od swiadczenia pracy. Nie oznacza to jednak, ze
okolicznosci te w kazdym przypadku bedg uzasadniaty przywrécenie terminu do
ztozenia odwotania od rozwigzania stosunku pracy. Warunkiem przywrdcenia
takiego terminu jest bowiem to, aby stan zdrowia pracownika uniemozliwiat mu w
sposob obiektywny ztozenie odwotania w terminie przewidzianym w przepisach
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2017 r., Il PK 208/16, LEX nr
2390712).

O =zasadnosci wniosku pracownika beda z reguty przesgdza¢ dwie
okolicznosci. | tak, do przywrocenia terminu dojdzie, jezeli choroba fizycznie
uniemozliwita podjecie czynnosci w wymaganych ramach czasowych, a nadto,
uchybienie terminowi nie jest zawinione, jezeli choroba wptywa na mozliwosc
wiasciwej oceny sytuacji i podjecie prawidtowych dziatah. A contrario, choroba
pracownika uzasadniajgca zwolnienie go od s$Swiadczenia pracy nie musi
uzasadnia¢ braku zawinienia w uchybieniu terminu do wniesienia odwotania od
wypowiedzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2018 r., | PK
253/17, LEX nr 2593402).

Na okolicznos¢ oceny zdolnosci W. M. do samodzielnego podejmowania
decyzji w tym okresie, Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii biegtych z
zakresu psychologii H. C. i psychiatrii A. N.. W toku postepowania powdd zgtosit
zarzuty do tych opinii, ktére nastepnie powielit w apelacji. Stanowisko Sgdu
Rejonowego, iz zarzuty te stanowig jedynie polemike z prawidtowo dokonanymi
ustaleniami przez biegtych, podzielit Sad odwotawczy. Opinie biegtych wydane
zostaty w oparciu o wszechstronng analize akt sprawy, dokumentacji w nich
zawartej oraz w przypadku biegtego psychologa-po bezposrednim badaniu W. M..
Sg one rzetelne, fachowe i nie budzg zastrzezen. Wbrew stanowisku apelujgcego,
z opinii biegtego z zakresu psychiatrii wprost wynika, ze stosowane przez niego leki
na zaburzenia depresyjne nie majg wptywu na zmiany poznawcze i intelektualne. W
dniach 21 kwietnia 2017 r. i 27 kwietnia 2017 r. nie przejawiat on jakiegokolwiek
zaburzenia sprawnosci funkcji poznawczych, zaburzenia swiadomosci, dysfunkcji

tresci i toku myslenia. Podnoszona zas przez niego okolicznos¢, iz nie ujawnia
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sktonnosci do symulowania, czy agrawowania objawow psychologicznych nie
przeczy ustaleniom, ze jego funkcje poznawcze i intelektualne nie byly zaburzone w
stopniu uniemozliwiajgcym mu ztozenie odwotania do sgdu w zakreslonym terminie
21 dni od dnia wypowiedzenia mu umowy o prace.

Opinie biegtych uwzgledniajg wszystkie okolicznosci istotne dla sprawy, sa
jasno sformutowane i nie zawierajg wewnetrznych sprzecznosci, dlatego tez Sad
Rejonowy, oddalajgc wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z tgcznej
opinii innych biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii, nie naruszyt tresci art. 2352
§ 1 pkt 5 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng powdd w
catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 4 (oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej) k.p.c.

Powdéd w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia:

1) istotne zagadnienie prawne, jakie pojawito sie w niniejszej sprawie
dotyczy, udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w Swietle art. 265 § 1 i 2 k.p.
zgodnie z ktorym, we wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia odwofania od
wypowiedzenia umowy o prace nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci
uzasadniajgce przywrdcenie terminu, uprawdopodobnienie tychze okolicznosci
przesgdza o braku winy po stronie pracownika w uchybieniu terminowi do zfozenia
odwotania, przy zatozeniu, ze ich ocena (tych okolicznoéci) przez sad orzekajacy
wykaze, iz pracownik nie dokonat czynnosci wniesienia odwotania od
wypowiedzenia w terminie bez swojej winy, innymi stowy czy w takiej sytuaciji
uprawdopodobnienie okolicznosci (okreslonymi $rodkami dowodowymi), jest
wystarczajgce dla sgdu orzekajgcego, aby dokona¢ oceny winy w rozumieniu
art. 265 § 1 k.p. po stronie pracownika?

Z wuzytego w art. 265 § 2 k.p. przez ustawodawce terminu
uprawdopodobnienie wynika, ze pracownik powinien uzasadni¢ swoje stwierdzenie

takimi argumentami, ktére pozwolg na przyjecie, ze powotywane przez pracownika
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we wniosku okolicznosci rzeczywiscie nastgpity. Nie oznacza to, ze sad
automatycznie uzna uprawdopodobnione okolicznosci za usprawiedliwiajgce
przywrécenie terminu. Przygladajgc sie tym okolicznosciom, sgd zwarzy ich wage i
przez ich pryzmat dokona oceny winy pracownika pod kagtem jego cech
indywidualnych oraz obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od
strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy. Uprawdopodobnione okolicznosci bedg
mogty staC sie podstawg do uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu, gdy
ich ocena wykaze, iz pracownik nie dokonat czynnosci z art. 264 k.p. bez swojej
winy, o czym szerzej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2) w rzeczonej sprawie wystepuje takze oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, albowiem Sad Okregowy w Radomiu opart swoje rozstrzygniecie na
opiniach biegtego psychiatry i biegtego psychologa, co do ktérych wniesiono szereg
istotnych zarzutéw, a co szczegdlnie istotne, biegle wziety za pewnik i punkt wyjscia
do swoich rozwazan ustalenia poczynione przez biegtego innej specjalnosci -
biegtego ds. fonoskopii i na ich podstawie poczynity ustalenia, w zakresie funkcji
poznawczych powoda, zaburzen swiadomosci, dysfunkcji tresci i toku jego
myslenia, oceny stanu psychicznego powoda i jego wptywu na mozliwos¢ ztozenia
odwotania w terminie. Biegla ds. fonoskopii wypowiedziata sie w obszarze
wykraczajgcym poza jej kompetencje, a mimo to biegta psychiatra i biegta
psycholog oparty wnioski swoich opinii na opinii biegtego ds. fonoskopii, pomijajgc
tym samym kluczowe okolicznosci, to jest stwierdzone u powoda stany depresyjne,
zazywanie przez powoda silnych lekéw. Opinie takie nie mogg by¢ z oczywistych
przyczyn oparte na wnioskach osoby, ktéra z uwagi na swoj obszar zainteresowan i
zdobyte wyksztatcenie — nie posiada kompetencji i wiedzy, aby wypowiadaé sie
jako specjalista w obszarze funkcji poznawczych, zaburzen $wiadomosci,
dysfunkcji tre$ci wypowiedzi i toku myslenia. Tymczasem biegte wziety za pewnik
informacje, w tym wnioski objete opinig biegtego ds. fonoskopii i uczynity je
materiatem stanowigcym dla nich zrédto wiedzy o sprawnosci funkcji poznawczych
powoda, zaburzen swiadomosci, dysfunkcji tresci i toku jego myslenia, oceny stanu

psychicznego powoda i jego wptywu na mozliwos¢ ztozenia odwotania.
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Opisana powyzej sytuacja procesowa moze by¢ takze, zdaniem
petnomocnika skarzgcego, kwalifikowana jako istotne zagadnienie prawne.

Istotne zagadnienie prawne polega w tym przypadku na odpowiedzi na
pytanie, czy Sad drugiej instancji, widzgc ze sporzgdzone przez biegte opinie
sgdowe, opierajg sie na wnioskach innego biegtego, ktéry przekroczyt zakres
swoich uprawnien (nie posiada wiedzy i doswiadczenia, aby wypowiadac sie w tych
tematach), moze poczynic istotne ustalenia faktyczne na takich opiniach sagdowych,
czy tez powinien dopusci¢ dowod z dodatkowej opinii, zgodnie z wnioskiem strony?
Zdaniem powoda obowigzkiem Sadu drugiej instancji jest w takim przypadku
uwzglednienie wniosku dowodowego, w przeciwnym razie Sad drugiej instancji
dopuszcza sie naruszenia przepisow postepowania moggcych miec istotny wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia. Nie mozna bowiem poczyni¢ istotnych ustalen faktycznych
na podstawie opinii sgdowych, ktére powstaty w oparciu o opinie biegtego, ktory
wypowiedziat sie w zakresie tematu, co do ktérego nie byt kompetentny.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o:

1) wydanie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. postanowienia o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania z uwagi na brak wykazania
przestanek do jej rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania

2) oddalenie skargi kasacyjnej powoda w catosci, jako oczywiscie
bezzasadnej z uwagi na brak uzasadnionych podstaw dla jej uwzglednienia,

3) zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie od daty uprawomocnienia sie

orzeczenia, ktérym je zasgdzono do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
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zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr
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52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sgdowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Sformutowane zagadnienie prawne nie moze stanowi¢ podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania bowiem zostato juz ono wielokrotnie
rozstrzygniete i wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy
jasno okreslit, ze regulacje z art. 264 i 265 k.p. nalezg do kategorii przepisow
zawierajgcych klauzule generalne (zwroty niedookreslone), wobec czego z natury
majg charakter ogdlny, a ich zastosowanie jest scisle uzaleznione od konkretnych
okolicznosci faktycznych. Poniewaz ocena zastosowania przepisow zawierajgcych
klauzule generalne (zwroty niedookreslone) zalezy od catoksztattu wystepujgcych w
sprawie okolicznosci, dlatego nie moze stuzy¢ jako podstawa konstruowania
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | PSK 202/21, LEX nr
3416432). Ponadto, Sgd Najwyzszy wskazat, ze Z tresci art. 265 § 1 k.p.
jednoznacznie wynika, ze przywrdcenie uchybionego terminu mozliwe jest jedynie
po spetnieniu przestanki braku winy pracownika w jego przekroczeniu. Powinny
zaistnie¢ szczegodlne okolicznosci, ktére spowodowatyby opdznienie w wytoczeniu
powodztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznosciami a
niedochowaniem terminu do wystgpienia strony na droge sgdowg. Te obiektywne
okolicznosci muszg by¢ jednak zestawione z indywidualnymi cechami pracownika,
by oceni¢ ich wptyw na procesy decyzyjne strony i w konsekwencji tego - moéc
przyjg¢ istnienie lub nieistnienie winy w uchybieniu terminu do wystgpienia z

roszczeniami na droge sadowg. Warunek ten trzeba analizowa¢ przy
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uwzglednieniu, z jednej strony, subiektywnej zdolnosci wnioskodawcy do oceny
rzeczywistego stanu rzeczy, mierzonej zwtaszcza poziomem wyksztatcenia, skalg
posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego doswiadczenia, z drugiej zas -
zobiektywizowanego stopnia starannosci, jakiej mozna oczekiwa¢ od osoby
nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Ponadto samo opoOznienie nie moze byc¢
nadmierne. Co wiecej, wystepuje przy tym charakterystyczne sprzezenie zwrotne,
wedtug ktérego im wieksze opdoznienie, tym bardziej wazkie muszg by¢ okolicznosci
je usprawiedliwiajgce, oraz odwrotnie - im mniejsze opdznienie, tym okolicznosci o
mniejszym znaczeniu mogg wykaza¢ brak winy pracownika. Znaczne
przekroczenie terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace
moga usprawiedliwiaC tylko szczegodlne okolicznosci trwajgce przez caty czas
opo6znienia. Okolicznoscig wytgczajgcg wine pracownika w uchybieniu terminu z
art. 264 § 1 k.p. moze byc¢ choroba, zas zaburzenia psychiczne na tle nerwicowym,
niestanowigce przeszkody do Swiadczenia pracy, ale zwigzane z koniecznos$cig
przyjmowania lekow spowalniajgcych reakcje psychiczne, mogg usprawiedliwiac
wniesienie przez pracownika odwotania od wypowiedzenia umowy o prace po
terminie (art. 265 § 1 w zwigzku z art. 264 § 1 k.p.), nawet jesli nie uzasadniaty
zwolnienia lekarskiego od $Swiadczenia pracy. Nie oznacza to jednak, ze te
okolicznosci w kazdym przypadku bedg uzasadniaty przywrdcenie terminu do
ztozenia odwotania od rozwigzania stosunku pracy. Warunkiem przywrdcenia
takiego terminu jest bowiem to, aby stan zdrowia pracownika uniemozliwiat mu w
sposob obiektywny ztozenie odwotfania w terminie przewidzianym w przepisach
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2021 r., | PSK 135/21, LEX nr
3520782).

Wypada rowniez zauwazyC, ze zagadnienie prawne przedstawione przez
skarzgcego odnosi sie tak naprawde do dokonania oceny, czy Sad drugiej instancji
prawidtowo uznat, ze nie zachodzg przestanki do przywrocenia powodowi terminu
na wniesienie odwofania od wypowiedzenia, nie stanowi zatem zagadnienia
prawnego, a prébe osiggniecia merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,

gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci



Il PSK 61/23 15

gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
roéznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie nie wykazano, aby wystepowata oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej. Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
strona skarzgca nie wskazata nawet przepiséw, ktore miatyby zostaC razgco
naruszone przez Sad drugiej instancji. Ponadto, jak wynika z tre$ci wniosku i jego
uzasadnienia, zarzut ten opiera sie w catosci na polemice z ustaleniami faktycznymi
i oceng materiatu dowodowego dokonanymi przez Sad Okregowy, co w Swietle
tresci art. 3983 § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne. Warto rowniez zauwazy¢, ze te
same okolicznosci nie mogg stanowic¢ jednoczesnie o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej oraz stanowi¢ przedmiotu istotnego zagadnienia prawnego.
O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej swiadczy bowiem razgce, niewatpliwe
naruszenie przepiséw prawa, ktorych tres¢ jest jednoznaczna, natomiast istotne
zagadnienie prawne wymaga wystepowania powaznych watpliwosci dotyczgcych
jakichs kwestii prawnych, a zatem przestanki te wzajemnie sie wykluczaja.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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