Il PSK 60/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko L. Spoice z 0.0. z siedzibg w R.

o odszkodowanie,

oraz z powodztwa wzajemnego . Spofki z 0.0. z siedzibg w R.
przeciwko M. C.

0 odszkodowanie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VIl Pa 139/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c. tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w sprawie z
powddztwa M. C. przeciwko t. Spofce z 0.0. z siedzibg w R. (dalej jako Spoétka) o

odszkodowanie oraz z powddztwa wzajemnego Spotki przeciwko M. C. o
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odszkodowanie, wyrokiem z dnia 29 czerwca 2022 r. zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 26.333,58 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 31 maja 2021 r. do dnia
zapfaty, a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo gtéwne, kosztami w zakresie
powddztwa gtbwnego obcigzyt powoda w 15/100, a pozwang w 85/100 i zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 126 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, a takze oddalit powddztwo wzajemne i zasagdzit od powddki
wzajemnej na rzecz pozwanego wzajemnego kwote 2.700 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji wniesionej przez pozwang Spotke Sad Okregowy w
Poznaniu wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2023 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze oddalit powodztwo gtéwne o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia, zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w zwigzku
Zz powodztwem gtdbwnym, obcigzajgc kosztami sgdowymi w zakresie powodztwa
gtébwnego Skarb Panstwa — Sgd Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce, a takze z
powoddztwa wzajemnego zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.777,86 zt
tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
11 grudnia 2021 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie powodztwo wzajemne
oddalit, rozdzielajgc stosunkowo koszty procesu w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1.512 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego z tytutu powodztwa wzajemnego, za$ od powoda na rzecz pozwanej
kwote 430,76 zt tytutem zwrotu optaty uiszczonej od powodztwa wzajemnego.

Sad Okregowy, odmiennie niz Sad pierwszej instancji uznat, ze opdznienie w
wyjezdzie w trase w dniu 8 kwietnia 2021 r. nastgpito z winy powoda. Uwadze Sadu
Rejonowego umkneto bowiem, ze powdd stawiajgc sie do pracy o godzinie 4:51 nie
byt w stanie prawidtowo zrealizowa¢ powierzonego mu zadania. Pomijajgc
podkreslang przez powoda i Sgd Rejonowy kwestie sprawdzenia palety (wbrew
ustaleniom Sadu Rejonowego palety grzybow nie brakowato, tylko towar zostat
inaczej spakowany), co niewatpliwie byto obowigzkiem powoda, to wyjezdzajgc w

trase okoto godzinie 5:00 i tak miatby on problem, aby dotrze¢ do pierwszego
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punktu roztadunkowego na wyznaczong mu godzine 8:00, poniewaz trasa miedzy
siedzibg pracodawcy a pierwszym punktem roztadunku wynosita 292 km i
zajmowata okoto 4 godziny. Okolicznos¢ ta — zdaniem Sgdu Okregowego - nie jest
bez znaczenia dla oceny zachowania powoda z tego wzgledu, ze wobec powoda
byty wielokrotnie zgtaszane zastrzezenia co do tego, iz przyjezdza do punktow
roztadunkowych z opdznieniem. Powdd nie przewigzywat wagi do tych uwag,
liczac, ze uda mu sie zrealizowa¢ dostawy bez negatywnych konsekwencji
wynikajgcych z opoznien.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd naruszyt obowigzek dbatosci o dobro
zaktadu pracy, skoro jak sam przyznat ,standardowo powinien informowaé o
wszelkich problemach w trasie bgdz z zatadunkiem”, ale w spornym dniu tego nie
zrobit bez uzasadnionych przyczyn. Wobec tego rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia byto zasadne, gdyz charakter zarzutow pracodawcy wskazuje na
razgce niedbalstwo powoda w naruszeniu podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, ktéry niewatpliwie ignorowat nastepstwa swego dziatania, mimo
zwracania mu uwagi przez pracodawce na spoznienia, jak réwniez wskazuje na
zagrozenie interesow pracodawcy. Z kolei powddztwo wzajemne zastugiwato
czesciowo na uwzglednienie, poniewaz zgromadzony materiat dowodowy dawat
podstawy do przypisania pozwanemu wzajemnemu jedynie winy nieumysine;j.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniost powdd w zakresie
powoddztwa gtéwnego, zaskarzajgc ten wyrok w czesci, tj. co do pkt 1 ppkt 1, Il oraz
pkt 3 i 4, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji
pozwanej w zaskarzonej czesSci oraz ponownego orzeczenia 0 kosztach
postepowania drugoinstancyjnego, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego oraz zasgdzenia od
pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedtug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucit w skardze kasacyjnej naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
przez niezasadne uznanie, ze na skutek razgcego niedbalstwa dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, stawiajgc sie zbyt

po6zno do pracy i nie bedgc z tego powodu w stanie prawidtowo zrealizowac
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powierzonego mu zdania w sytuacji, gdy pracodawca nie okreslit, o jakiej godzinie
skarzgcy (kierowca samochodu ciezarowego) ma rozpoczgé prace ani nie
przekazat mu rozktadu czasu pracy, a strony nie przewidziaty w umowie o prace
zadaniowego systemu czasu pracy, ktdry dopuszcza ustalanie godziny rozpoczecia
pracy przez pracownika, zatem stawienie sie skarzgcego w miejscu pracy o
godzinie 4:51 rano nie byto bezprawne, nie doszto wiec do ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w stanie faktycznym
sprawy doszto do kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa materialnego
(art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), skoro Sad drugiej instancji uznat, ze pracownik spoznit sie
do pracy w sytuacji, gdy pracodawca nie okreslit, o ktoérej godzinie ma on stawic sie
do pracy, a nie byto zastrzezonego miedzy stronami zadaniowego rozktadu pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Wypada réwniez doda¢, ze zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym
wymogi formalne skargi kasacyjnej, skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie
jej do rozpoznania i jego uzasadnienie wykazujgc, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem

zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
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konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zatem zarzuty dotyczace ustalenie faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.),
a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2011 r., Il UK 272/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 97).

Skarzacy formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, jednak przestanka ta nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznosé¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wyartykutowaé, w czym - w
jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podaé¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona, czemu skarzgcy
nie sprostat. Sam zarzut naruszenia okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgcy powinien wiec w stosownym wywodzie prawnym - ktérego w
przedmiotowej skardze zabrakio - wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr
1215774; z dnia 22 marca 2016 r., Il PK 31/15, OSNP 2017 nr 10, poz. 127; z dnia
18 sierpnia 2021 r., Il PSK 97/21, LEX nr 3325579; z dnia 6 wrzesnia 2022 r.,
Il USK 667/21, LEX nr 3416129).

Ponadto, przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej
instancji w sposéb ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oznacza to, ze
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu,

niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktdérymi wyrok sadu
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drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., Il USK 716/21, LEX nr 3487761). Z tym,
ze oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast,
bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni
lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego
2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 15 grudnia 2020 r., Ill PK 191/19,
LEX nr 3270748; z dnia 27 kwietnia 2021 r., lll PSK 45/21, LEX nr 3181515; z dnia
5 maja 2021 r., I USK 175/21, LEX nr 3245310).

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Okregowy przyjat, ze skarzacy z
razgcym niedbalstwem naruszyt swoje podstawowe obowigzki pracownicze, w tym
obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy, poniewaz ignorowat on nastepstwa
swojego dziatania, mimo zwracania mu uwagi przez pracodawce na spoznienia
oraz na zagrozenie intereséw pracodawcy. Skarzgcy sam przyznat, ze ,stadardowo
powinien informowac¢ o wszelkich problemach w trasie bgdz z zatadunkiem, ale w
spornym dniu obowigzku tego zaniechat bez uzasadnionych powodéw”, zas gdyby
odpowiedzialni za przebieg trasy i za dostawy spedytor i logistyk, zostali
poinformowani o zaistniatych problemach w pore, mogliby podjgé decyzje, ktore
uchronityby pracodawce od potencjalnej szkody i konfliktu z kontrahentem. Sad
Okregowy precyzyjnie wyjasnit, ze juz samo przyjscie skarzgcego do pracy o
godzinie 4:51 uniemozliwiato dostarczenie towaru do pierwszego punktu
roztadunkowego na godzine 8:00, gdyz pokonanie tej trasy zajmowato okoto
4 godziny. Wobec powyzszego twierdzenia skarzgcego, jakoby obarczono go
odpowiedzialnoscig za niedowiezienie towaru do ostatniego punktu roztadunku w
sytuaciji, gdy nie miat on wyznaczonej przez pracodawce godziny rozpoczecia pracy,
pozostajg w oderwaniu od poczynionych przez Sad drugiej instancji ustalen.
Przypomnie¢ réwniez trzeba, ze od dnia 20 czerwca 2007 r. zniesiono obowigzek
ustalania rozktadéw czasu pracy dla kierowcow zatrudnionych przy przewozie
rzeczy (T. Zwolak [w:] Ustawa o czasie pracy kierowcow. Komentarz, Warszawa
2010, art. 11), a zatem nie wskazanie przez pracodawce ,sztywnej” godziny
rozpoczecia pracy jest dopuszczalne i bynajmniej nie zwalnia pracownika z

obowigzku starannego wykonywania obowigzkéw pracowniczych i dbatosci o dobro
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zaktadu pracy, ktory to obowigzek dotyczy konkretyzacji sposobu korzystania ze
wszystkich uprawnien (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
2022 r., Il PSK 275/21, LEX nr 3411660). Skarzgcy byt doswiadczonym
pracownikiem, a jezdzgc stale i regularnie trasg, ktdrg przemierzat w dniu 8
kwietnia 2021 r. oraz znajgc specyfike punktow roztadunkowych firmy L. oraz S.,
powinien stawiC sie do pracy o godzinie, ktora umozliwiata wykonanie
powierzonych tego dnia obowigzkéw. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze
wystgpienie przestanek kwalifikacyjnych ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych nalezy analizowa¢ fgcznie w kazdym konkretnym
stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego przypadku
(por. postanowienie z dnia 8 listopada 2022 r. Il PSK 239/21, LEX nr 3521359).
Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma charakter klauzuli generalnej, za$ ocena
zastosowania przepisow zawierajgcych takie klauzule (zwroty niedookreslone, jak
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych) zalezy od
catoksztattu ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych. Sady pracy nie sg
Zwigzane oceng pracodawcy, uznajgcg dane zachowanie pracownika za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw, lecz ocena ta kazdorazowo podlega
sgdowi (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 1981 r., | PR 13/81, LEX nr
14577).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do sposobu motywowania przez
skarzgcego przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nie mozna nie
zauwazyc, ze sprowadza sie on w istocie do kwestionowania poczynionych przez
Sad drugiej instancji ustaleh faktycznych i ich oceny co do przebiegu zdarzenia z
dnia 8 kwietnia 2021 r. Tymczasem zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 3983 § 2
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw
lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy jako sad
kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materialtu dowodowego, nie ma réwniez
kompetenciji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodoéw dokonanej przez sgd
drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309). Podnoszone

przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania argumenty
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stanowig zas polemike z ustaleniami faktycznymi i dokonang przez Sad
odwotawczy oceng dowodow, podczas gdy zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. oraz
art. 39813 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalania faktow lub oceny dowoddéw, a tym samym stanowi¢ o oczywistej
zasadnosci skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r.,
I USK 320/21, LEX nr 3252270 czy z dnia 13 stycznia 2010 r., Il PK 248/09, LEX nr
1663571).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982% k.p.c.

[SOP]

[af]



