Sygn. akt Il PSK 6/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko Przedsiebiorstwu "Z." Spétce z 0.0. w J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt lll Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda M. F. 1.350 zi
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 6 grudnia 2019 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy Przedsigbiorstwa Z. sp. z 0.0. w J. od wyroku Sadu
Rejonowego w J. z 5 lipca 2019 r., zasgdzajgcego na rzecz powoda M. F.
35.016,61 zt z odsetkami i kosztami, tytutem naleznego wynagrodzenia za okres od
1 wrzesnia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej

instancji za wtasne ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, bez pelnej



merytorycznej oceny tej kwestii, w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty
gtéwnie sprzecznos¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co spowodowato, ze zarzuty apelacyjne nie zostaty
rozpoznane.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne, ,polegajgce na potrzebie ustalenia granic
dopuszczalnosci przyjmowania za wtasne przez sgd drugiej instancji ustalen
faktycznych sgdu pierwszej instancji, w sytuacji gdy w apelacji dokonano
zgtoszenia zarzutu sprzecznos$ci ustalen Sgdu ze stanem faktycznym oraz czy w
zwigzku z tym wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz odniesienia sie do zarzutow
apelacji nie obliguje przeprowadzenia przez Sgd drugiej instancji wtasnej wnikliwej
oceny materiatu dowodowego w zakresie objetym takim zarzutem, ktéra powinna
znalezc¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku”.

Powdd wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie

kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego — ktére ma na uwadze
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz sformutowana we wniosku kwestia nie wykracza
poza zwyktg wyktadnie prawa. Po wtére rowniez dlatego, ze w krotkim
uzasadnieniu wniosku skarzgcy sam udziela prawidtowej odpowiedzi. Potwierdza,
ze zagadnienie nie stanowi zadnego novum w procedurze.

W dwuinstancyjnym postepowaniu Sad drugiej instancji samodzielnie ustala
stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo materialne. Oznacza to, ze nie jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi Sgdu pierwszej instancji i podstawg materialng
rozstrzygniecia. W praktyce postepowanie dowodowe przeprowadza sgd pierwszej
instancji (art. 381 k.p.c.) i materiat zebrany przed tym sgdem stanowi z reguty
podstawe odniesienia dla wiasnych ustalen Sadu drugiej instancji (art. 382 k.p.c.).

Gdy sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku aprobuje ustalenia faktyczne sgdu



pierwszej instancji, to w istocie stwierdza, ze ustalony stan faktyczny uznaje za
ustalony réwniez przez sad drugiej instancji. Kazde wyrokowanie poprzedza wiec
samodzielne ustalenie stanu faktycznego, nawet gdy sad drugiej instancji nie
przeprowadza nowych dowodow. Zmiana moze wynikaC z zarzutéw apelaciji,
ktorych sad drugiej instancji nie moze nie rozpoznac. Wynik tego rozpoznania moze
wptywaé na zmiane dotychczasowych ustalen i stosowanie prawa materialnego.
Zaniechanie w tym zakresie lub niewtasciwe rozpoznanie zarzutdw apelacji stanowi
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. Przepis ten potwierdza, ze sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe a nie tylko zarzuty apelacji. Uprawnione jest zatem stwierdzenie,
iz zagadnienie jedynie hastowo odwotuje sie do istotnego zagadnienia prawnego,
gdyz zgtoszony problem nie ma rangi istotnego problemu prawnego.

Inng kwestig jest ogoélny zarzut, zawarty w uzasadnieniu wniosku, iz
.Przyktad zaskarzonego orzeczenia wskazuje na to, ze powszechnie przyjety w tym
zakresie schemat nie pozostaje w zgodzie z wymogami kontroli odwotawczej
wyroku sgdu | instancji, poniewaz sgd odwotawczy faktycznie nie musi uzasadniac
swojego stanowiska, co do poczynionych ustalenn faktycznych, ktére przyjat za
wtasne, co czesto staje sie swoistym naduzyciem prawa przez sgd drugiej instancji.
Stad mozliwos¢ przyjmowania za wtasne ustalen faktycznych sgdu | instancji
powinna sie tgczy¢ z obowigzkiem szczegotowego uzasadnienia takiego
stanowiska”. Rzecz w tym, ze skarzgcy w tym miejscu kieruje zarzut (ogdiny) do
postepowania w sprawie, co wykracza poza formute pierwszej przestanki
przedsadu, gdyz przedmiotem zainteresowania istotnego zagadnienia prawnego z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem prawny o znaczeniu uniwersalnym, a nie
ocena stosowania prawa w konkretnej (indywidualnej) sprawie. To moze sktadac
sie na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktdérej skarzacy nie
odwotuje sie i nie twierdzi we wniosku, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Zarzut naruszenia procedury ujmowany jest w podstawie kasacyjnej
(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Podstawa kasacyjna nie podlega rozpoznaniu na etapie
przedsadu, a dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie kazde tez
naruszenie przepisu postepowania jest réznoznaczne z zasadnoscig zarzutu
podstawy kasacyjnej (art. 398'* k.p.c.). Znaczenie ma dopiero wadliwos$é

procesowa, ktéra mogta miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (taki jest wszak punkt



odniesienia z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje prawo
materialne, gdyz okresla prawa i obowigzki stron, a przed sadem jakie
postepowanie dowodowe jest konieczne dla co najmniej dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznosci, takze czy przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Skarzgcy nie zarzuca jednak naruszenia
prawa materialnego. Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, gdyz na etapie
przedsgdu ocenia sie tylko sam wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a ten uprawnia stwierdzenie, ze brak jest w nim zasadnej podstawy
przedsadu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw.
z art. 398%! k.p.c. oraz stosowanych odpowiednio do odpowiedzi na skarge
kasacyjng § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (stawka
minimalna dla wpz 27.633 zt — 3600 zt x 75% x 50%).



