Il PSK 59/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoddztwa J. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.

przeciwko M. M.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracownika

oraz z powodztwa wzajemnego M. M.

przeciwko J. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.

0 odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracownika z powodu naruszenia obowigzkéw przez pracodawce

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
czerwca 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego M. M. od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu

z dnia 31 pazdziernika 2024 r., sygn. akt VIl Pa 112/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek J. P. Sp. z 0.0. o zasadzenie kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu wyrokiem z 28
marca 2024 r., IV P 312/23, w pkt | zasgdzit od M. M. (pracownik, pozwany - powdd

wzajemny) na rzecz J. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. (pracodawca, powddka -
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pozwana wzajemna) kwote 15.978,33 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 13 kwietnia 2023 r. do dnia zapfaty, tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia przez pracownika; w
punkcie lI-IV zasgdzit od M. M. na rzecz J. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. kwote
3.700,00 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zapfaty z tytutu zwrotu kosztow procesu; w punkcie
[Il sentencji wyroku oddalit powodztwo wzajemne w catosci; w punkcie |V sentencji
wyroku zasgdzit od M. M. na rzecz J. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. kwote 2.700,00 z
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu z pozwu
wzajemnego; w punkcie V sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w
sprawie z powodztwa wzajemnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 31 pazdziernika 2024 r., VIII Pa
112/24 oddalit apelacje pozwanego - powoda wzajemnego.

Sady meriti przyjety, ze ocenie w niniejszej sprawie podlegata zgodnos¢ z
prawem rozwigzania przez pozwanego - powoda wzajemnego umowy O prace w
trybie, o ktérym mowa w art. 55 § 1! k.p. Ustalono, ze pozwany - powdd wzajemny
byt zatrudniony u powoda - pozwanego wzajemnego na podstawie umowy o prace
na czas okreslony od 1 maja 2021 r. do 31 grudnia 2023 r., w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku gtéwnego ksiegowego. Stosownie do § 3 pkt 1 umowy
miejscem Swiadczenia pracy przez pozwanego byt zaktad produkcyjny K.

Strony niniejszego postepowania podpisaty umowe o prace, z ktérej wynikato,
ze pracodawca przyznat pracownikowi $wiadczenia w postaci zapewnienia
powodowi - pozwanemu wzajemnemu zakwaterowania w K. oraz samochodu
stuzbowego. Pismem z 27 grudnia 2022 r. pozwany — powdd wzajemny rozwigzat
umowe o prace z powodem — pozwanym wzajemnym bez wypowiedzenia. Jako
przyczyne wskazat ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika, a w szczegolnosci niewywigzywanie sie ze swiadczen zgodnie z § 3
pkt 4 umowy o prace w zakresie zakwaterowania pracownika w K. lub pobliskiej
miejscowosci oraz § 6 pkt 2 umowy o prace w zakresie udostepnienia pracownikowi
do jego uzytku samochodu stuzbowego. Powdd - pozwany wzajemny podnosit, ze
zapewnienie tych swiadczen nie byto zgodnym zamiarem stron, poniewaz umowa o

takiej tresci zostata zawarta z pozwanym — powodem wzajemnym — omytkowo.
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Bezspornym w niniejszej sprawie byto, ze strony podpisaty umowe o prace, z
ktorej wynikato, ze powddka (pozwana wzajemna) przyznata Swiadczenia w postaci
zapewnienia  pozwanemu (powodowi  wzajemnemu)  zwrotu kosztow
zakwaterowania w K. lub w pobliskiej lokalizacji oraz zapewnienia mu samochodu
stuzbowego. Sad Okregowy uznat za niezasadny podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy: ,art. 65 k.c. w zwigzku z art. 84 k.c. - poprzez
uznanie, ze omyitkowe powielenie zapisbw umowy zawartej wczesniej z innym
pracownikiem nie powodowato koniecznosci ztozenia przez strone powodowag
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych ztozonego oswiadczenia woli,
co w konsekwencji w dalszym ciggu prowadzi do waznosci i skutecznosci zawarte;j
pomiedzy stronami umowy o prace.”

W ocenie Sgdu Okregowego niezapewnienie pozwanemu - powodowi
wzajemnemu przedmiotowych $wiadczen nie stanowito razgcego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracodawcy wobec pracownika.

Materiat dowodowy sprawy jednoznacznie potwierdzit, ze M. M. nie byt
zatrudniony na stanowisku, z ktorym strona powodowa wigzata przyznanie prawa
do pojazdu stuzbowego i do zwrotu kosztéw zakwaterowania. Sad Okregowy
stwierdzit, ze Swiadczenia w postaci zapewnienia pozwanemu zwrotu kosztow
zakwaterowania oraz pojazdu stuzbowego nie stanowity podstawowych
obowigzkéw strony powodowe] (pozwanej wzajemnej) wobec M. M. Wprawdzie
miat on zapisane prawo do tych swiadczen w umowie o prace, ale to nie oznaczato,
ze Swiadczenia te stanowity podstawowe obowigzki pracodawcy wzgledem tego
pracownika. M. M. dojezdzat do pracy z W., a zatem z miejscowosci oddalonej od K.
o 25 km, wykonywat prace w biurze, nie musiat dojezdza¢ samochodem do
klientéw, jego stanowisko pracy i zakres obowigzkéw nie wymagaty i nie
uzasadniaty zapewnienia mu samochodu stuzbowego.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania wynikato, ze zapewnienie
pozwanemu (powodowi wzajemnemu) w umowie o prace przedmiotowych
Swiadczen stanowito omytke pisarskg spowodowang przygotowaniem umowy o
prace na wzorze umowy zawartej z innym pracownikiem. Intencjg pracodawcy nie
byto zapewnienie pozwanemu (powodowi wzajemnemu) pojazdu stuzbowego ani

zakwaterowania. Sgd Okregowy podkreslit, ze pozwany nie sygnalizowat omytki i
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nie zgtaszat swych roszczeh pracodawcy przez kilkanascie miesiecy pracy.
Pozwany zasygnalizowat istnienie roszczen tuz przed udaniem sie na
wielomiesieczne zwolnienie lekarskie, pod koniec ktdérego sam rozwigzat umowe o
prace bez wypowiedzenia. Takie postepowanie pozwanego (powoda wzajemnego)
zostato ocenione jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i nie
zastugiwato na ochrone prawna.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie doszto do
naruszenia przez pracodawce wobec pozwanego obowigzkéw o charakterze
podstawowym, a tym bardziej by naruszenie to miato charakter ciezki. Sgd uznat za
nieuzasadniony podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 55 § 11 k.p.

Ponadto Sad drugiej instancji stwierdzit, ze pozwany nie zachowat
miesiecznego terminu do rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniost pozwany (powod
wzajemny) zaskarzajgc wyrok ten w catosci. W ramach podstaw kasacyjnych
skarzgcy wskazat na 1) razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego: art. 378
§ 1 k.p.c.; art. 382 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. i 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.;
2) naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 55 § 11k.p. w zw. z art. 94 pkt 5)
K.p.;art. 52§ 2 k.p.; art. 65§ 1 k.c.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego,
w tym zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia kosztowego do dnia zaptaty, oraz o rozpoznanie sprawy na
rozprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej. Skarzgcy podniost, ze zaskarzone
orzeczenie Sgdu Okregowego zostato oparte na uchybieniach procesowych, ktére
doprowadzity do btednej wyktadni przepiséw materialnych w przedmiotowej sprawie.
Postepowanie odwotawcze nie spetnito swojej roli, co skutkowato uchybieniami o

charakterze materialnoprawnym majgcymi kluczowe znaczenie dla sprawy.
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Zdaniem skarzgcego orzeczenie Sgdu drugiej instancji narusza w sposoéb
kwalifikowany fundamentalny charakter przepisow Kodeksu pracy, ktérego to
gtbwnym celem jest ochrona interesow pracownika. Zaskarzone orzeczenie oparte
zostato na niepoprawnym zatozeniu, ze uchybienia pracodawcy w zakresie
obowigzkow w przedmiotowej sprawie nie stanowity ich ciezkiego naruszenia. Sgd
Okregowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia wprost wskazat przepis
sformutowany w art. 94 k.p. zawierajgcy katalog obowigzkéw pracodawcy, wsrod
ktérych wyszczegdlni¢ nalezy terminowe i prawidtowe wyptacanie wynagrodzenia.
Skarzgcy podniost, ze na podstawie zawartej umowy o prace poza
wynagrodzeniem pienieznym w wysokosci 15.000 zt miat zagwarantowane
udostepnienie telefonu komoérkowego, laptopa i samochodu stuzbowego zgodnie z
obowigzujgcg politykg flotowg u pozwanej.

Skarzacy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania odwotat sie do art. 55 § 1! k.p. podnoszgc, ze jego wyktadnia wymaga
wylacznie ustalenia naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy,
powodujgcych ciezkie skutki dla pracownika oraz niedochowania przez pracodawce
nalezytej starannosci. Wskazat, ze przestankg rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
wobec pracownika i uzyskania odszkodowania (art. 55 § 1! k.p.) jest wina
pracodawcy polegajgca na niedochowaniu nalezytej starannosci. Wina ta nie
odnosi sie do subiektywnych kryteridw, ale wytgcznie do kryteriow obiektywnych.
Brak nalezytej starannosci jest progiem, po przekroczeniu ktérego pracodawca
naraza sie na zarzut niedbalstwa, a w konsekwencji — odpowiedzialnosc.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka (pozwana wzajemna) wniosta o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie jej oddalenie oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych wraz z
ustawowymi odsetkami jak za opdznienie od chwili prawomocnosci wyroku do

chwili zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).
Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538), gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roéznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., || CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
zaskarzonemu wyrokowi nie sposéb postawi¢ zarzutow oczywistego, tj.
kwaliflkowanego naruszenia podstaw skargi kasacyjnej, ktoére bytyby widoczne od
razu bez wnikania w szczegoty sprawy i bez potrzeby szczegdtowej analizy prawnej
lub prawniczej i wskazywalyby na oczywistg zasadnosS¢ wniesionej skargi
kasacyjnej.

Skarzgcy oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej uzasadnit w pierwszej
kolejnosci ,uchybieniami procesowymi, ktore doprowadzity do btednej wyktadni

przepisow materialnych w przedmiotowej sprawie” jednak nie wskazat na czym
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doktadnie miatyby polegaé oczywiste naruszenia i jakich konkretnie przepiséw
miatyby dotyczy¢. Nie wynika to z argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powotujgc sie ogodlnie na
tres¢ art. 94 k.p. zawierajgcego katalog obowigzkow pracodawcy nie podano
doktadnej jednostki tego przepisu (wskazanego w ramach podstaw kasacyjnych
jedynie, jako przepis ktérego naruszenie nastgpito w zwigzku z innymi przepisami),
nie przedstawiono tez wywodu majgcego uzasadnia¢ oczywiste naruszenie
przepisu. Zatem stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy
nie sprecyzowat, w obrazie jakiego przepisu procesowego upatruje tej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ani nie uzasadnit stusznosci tezy o
kwaliflkowanym naruszeniu przepisu (lub przepiséw). Argumentéw za istnieniem
tejze przestanki przedsgdu nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach
konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to
jednak rolg Sadu Najwyzszego na etapie badania kryteriow przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Analiza dalszej czesci uzasadnienia wniosku skarzgcego o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, sktania do przypuszczenia, ze skarzgcy wskazuje na
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej naruszenia art. 55 § 11 k.p. przejawiajgcego
sie, w ocenie skarzgcego, na btednej wyktadni, iz brak zapewnienia pozwanemu
(powodowi wzajemnemu) pojazdu stuzbowego oraz zakwaterowania w siedzibie
pracodawcy lub pobliskiej miejscowosci nie byt ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Nalezy zwrdci¢é uwage, ze pozwany (powodd wzajemny) tgczy oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej z wystgpieniem potrzeby wykfadni. Tymczasem, juz
tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsgdu
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. wynika, Ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli w sprawie rzeczywiscie wystepuje potrzeba
wyktadni, od ktorego rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co
do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad orzeczniczy popetniony przez
Sad drugiej instancji nie moze mieé charakteru oczywistego i podstawowego.
Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o

wystepowaniu tej przestanki miatoby Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa,
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ktorych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10,
LEX nr 1274964; z 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506; z 7
pazdziernika 2020 r., || PK 158/19, LEX nr 3080067).

Nie zachodzi sugerowana przez pozwanego (powoda wzajemnego) potrzeba
wyktadni art. 55 § 1! k.p., poniewaz wyktadnia tego przepisu, z uwzglednieniem
orzecznictwa i doktryny zostata juz dokonana w uzasadnieniu w postanowienia
Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2023 r., Il PSK 110/22 (LEX nr 3592097).
Stwierdzenie zaistnienia po stronie pracodawcy ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow wymaga indywidualnej oceny, uwzgledniajgcej
catoksztatt okolicznosci sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 czerwca 2018 r.,
Il BP 5/17, LEX nr 2508534; powotany przez skarzgcego z 18 maja 2017 r., Il PK
119/16, LEX nr 2306362). Skoro art. 55 § 1! k.p. jest swego rodzaju
odwzorowaniem unormowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to w judykaturze i doktrynie
przyjmuje sie, ze naruszenie przez podmiot =zatrudniajgcy podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika powinno spetnia¢ kryteria (tak obiektywne, jak i
subiektywne) ciezkosci, o jakich mowa w tym ostatnim przepisie. Kryteria te moze
spetnia¢ zaréwno jednorazowe zachowanie pracodawcy, jak i dziatanie
(zaniechanie) o charakterze cigglym. Co do subiektywnego aspekiu owego
naruszenia, kwestie te =zostaly szczegélowo oméwione w uzasadnieniu
(powotanego réwniez w skardze kasacyjnej skarzgcego) wyroku Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2012 r., || PK 220/11 (LEX nr 1211159). Przypomniano w
nim, ze art. 55 § 1* k.p. daje pracownikowi mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego
podstawowych obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy. Sformutowanie
powotanego przepisu zblizone jest do redakcji art. 52 § 1 pkt 1 k.p., co upowaznia
do postawienia tezy, ze art. 55 § 1* k.p. stanowi po stronie pracownika odpowiednik
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace w trybie natychmiastowym.
Zamystem ustawodawcy byto zatem umozliwienie pracownikowi - zgodnie z zasadg
rownosci stron umowy o prace - natychmiastowego zerwania tgczacej go z

pracodawcg wiezi prawnej w sytuacji, gdy ten ostatni przez swoje zawinione
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postepowanie uniemozliwia prawidtowg realizacje podstawowych celéw stosunku
pracy.

Przez analogie do podobnego zwrotu zawartego w art. 52 § 1 k.p., uzyte w
art. 55 § 1* k.p. okreslenie "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow" nalezy
interpretowac jako bezprawne (bo sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami badz
zasadami wspofzycia spotecznego) dziatania lub zaniechania pracodawcy,
polegajgce na niedopetnieniu podstawowych obowigzkdéw objetych trescig stosunku
pracy i noszgce znamiona "ciezkosci" tak w sensie przedmiotowym (wobec
zagrozen, jakie stanowig one dla istotnych intereséw pracownika) jak i
podmiotowym (z uwagi na kwalifikowang posta¢ przypisywanej pracodawcy winy).
Oczywiscie pracodawca moze kwestionowac istnienie tego rodzaju przyczyny
rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 55 § 1! k.p. w wytoczonym przez
siebie procesie o odszkodowanie z art. 61! k.p. lub w zainicjowanym przez
pracownika postepowaniu sgdowym o odszkodowanie z art. 55 § 1! k.p. (uchwata
Sadu Najwyzszego z 5 marca 1999 r., lll ZP 3/99, OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 542
oraz wyroki: z 4 marca 1999 r., | PKN 614/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 310, z
glosg M. Gersdorf, OSP 1999 Nr 11, poz. 208).

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 8 pazdziernika
2009 r., Il PK 114/09 (LEX nr 558297), w sprawach dotyczgcych zasadnosci
rozwigzania przez pracownika umowy O prace bez wypowiedzenia, w pierwszej
kolejnosci nalezy rozstrzygng¢, czy pracodawca naruszyt podstawowy obowigzek
(obowigzki) wobec pracownika, a dopiero pozytywna odpowiedZz na to pytanie
aktualizuje koniecznos$¢ rozwazenia, czy naruszenie to miato charakter ciezki. Owe
podstawowe obowigzki pracodawcy zostaly skatalogowane (aczkolwiek w
przyktadowy sposéb) w art. 94 k.p. Sam fakt naruszenia przez pracodawce
podstawowego obowigzku wobec pracownika nie wystarcza jednak dla uznania, ze
zostaty spetnione przestanki zastosowania trybu rozwigzania stosunku pracy z
art. 55 § 11 k.p. Naruszenie to musi by¢ bowiem ciezkie tak w sensie obiektywnym,
jak i subiektywnym. O ile nie budzi watpliwosci interpretacyjnych obiektywna
"ciezko$¢" naruszenia przez pracodawce jego podstawowych obowigzkow,
mierzona rangg zagrozonych lub naruszonych stusznych intereséw pracownika, o

tyle kontrowersyjny jest subiektywny wymiar owego naruszenia, a to z uwagi na
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niepostuzenie sie przez ustawodawce w komentowanym przepisie (w
przeciwienstwie do art. 52 § 1 k.p.) pojeciem winy. W literaturze obok stanowiska,
ze zachowanie pracodawcy objete hipotezg normy art. 55 § 1 k.p. musi
charakteryzowac sie wing umysing lub co najmniej razgcym niedbalstwem, a wiec
wzorowang na prawie karnym wing rozumiang jako nagannosS¢ zachowania
sprawcy w sensie subiektywnym (M. Gersdorf: Jeszcze w sprawie konstrukcji
prawnej rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym z winy pracodawcy,
PiZS 1998 nr 6, s. 37 oraz W. Sanetra (w:) J. Iwulski, W. Sanetra: Kodeks pracy,
komentarz, Warszawa 2011, s. 472), wyrazany jest poglad, iz dla zastosowania
powoftanego przepisu wystarczajgce jest wystgpienie - odpowiadajgce;j
wyksztalconemu na gruncie prawa cywilnego pojeciu - winy kontraktowej, ktérej
elementem jest bezprawnos¢ zachowania dtuznika, polegajgca na ujemnej ocenie
zachowania kontrahenta z punktu widzenia porzadku prawnego. Nie jest zatem
istotne, czy pracodawcy mozna zarzuci¢ umysinosé lub razgce niedbalstwo w
naruszeniu podstawowego obowigzku wobec pracownika. Naruszeniu
podstawowych obowigzkdéw pracodawcy mozna przypisaC znamie ciezkosci, nawet
jesli nie dziatat on w ztej wierze, ani nie zachowywat sie razgco niedbale (T.
Zielinski: Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika (w:)
Encyklopedia prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Komentarz do instytucji
prawnych, red. L. Florek, Warszawa 1998).

Na koniecznos¢ stosowania i zarazem trudnosci w zdefiniowaniu
subiektywnego elementu "ciezkosci" naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracodawcy zwracano uwage takze w judykaturze. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 4 listopada 2010 r., Il PK 106/10 (M. P.Pr. 2011 nr 5, s. 263-268)
wyrazono poglad, ze skoro ustawodawca zastosowat w art. 55 § 11 k.p. takie samo
okres$lenie sankcjonowanego zachowania pracodawcy, jak okreslenie w art. 52 § 1
k.p. zachowania pracownika, upowazniajgcego pracodawce do rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia, to uzasadnione jest twierdzenie, ze okreslenia te majg
analogiczng (z uwzglednieniem réznic w konstruowaniu winy pracodawcy) tresc.
W konsekwencji ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu
art. 55 § 1! k.p. oznacza naruszenie przez pracodawce (osobe, za ktérg

pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢) z winy umysinej lub wskutek razgcego
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niedbalstwa obowigzkéw wobec pracownika, stwarzajgce realne zagrozenie
istotnych interesow pracownika lub powodujgce uszczerbek w tej sferze. Co do
samej winy, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego wyroku z 8 pazdziernika
2009 r.,, Il PK 114/09, zauwazyt, ze wina jako element ciezkosci naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracodawcy w art. 55 § 1! k.p., jest kategorig bardziej
ztozong od winy pracownika w art. 52 § 1 k.p., ktorej przypisanie sprawcy wymaga
stosowania subiektywnych kryteridw oceny jego zachowania, takich jak mozliwos¢
przewidywania skutkéw dziatania przez sprawce, jego doswiadczenie zyciowe i
zawodowe, motywy dziatania, stan Swiadomosci itp. Natomiast wina pracodawcy
moze, zaleznie od rodzaju naruszonego obowigzku, polega¢ w decydujgcej mierze
na obiektywnej nagannosci (bezprawnosci) postepowania (np. w przypadku
naruszenia obowigzku zapewnienia warunkéw pracy niezagrazajgcych zyciu lub
zdrowiu pracownika ze wzgledu na brak sSrodkow finansowych, czy tez
niewypfacania naleznego wynagrodzenia) lub jej stwierdzenie bedzie wymagato
takze odwotania sie do kryteribw subiektywnych. Pierwsza sytuacja dotyczy
obowigzkdéw, ktérych realizacja spoczywa na pracodawcy jako jednostce
organizacyjnej (np. spétce), druga, obowigzkow, ktérych wykonanie zalezy przede
wszystkim od faktycznych zachowan konkretnych o0s6b reprezentujgcych
pracodawce (np. jak w sprawie, w ktorej zapadt cytowany wyrok - naruszenie
godnosci pracownika). Z kolei w wyroku z 5 czerwca 2007 r., Ill PK 17/07 (LEX nr
551138.) Sad Najwyzszy wprost opowiedziat sie za cywilistycznym pojeciem winy
pracodawcy w naruszeniu jego podstawowych obowigzkéw stwierdzajgc, ze do
oceny winy pracodawcy nalezy stosowacC miernik obiektywny uregulowany w art.
355 k.c., co oznacza, ze wina polega na niedotozeniu starannosci ogdlnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezytej starannosci), ktérg w zakresie
prowadzonej przez dtuznika dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Podsumowujgc, nalezy podkreslic, ze ocena ,ciezkosci” naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, tak z obiektywnego jak
i subiektywnego punktu widzenia (przy uwzglednieniu kazdego ze wskazanych
wyzej sposobdw rozumienia tej przestanki zastosowania omawianego trybu

rozwigzania stosunku pracy) musi by¢ zindywidualizowania i uwzglednia¢ wszystkie
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okolicznosci danego przypadku. Przytoczone orzecznictwo sgdowe upowaznia do
postawienia tezy, ze w ramach zindywidualizowanej oceny zachowania pracodawcy,
jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 55 § 1! k.p., decydujgce
znaczenie w analizie poszczegdlnych elementéow (obiektywnych i subiektywnych)
tejze kwalifikacji ma catoksztatt okolicznosci faktycznych sprawy.

Powotany przez pozwanego (powoda wzajemnego) art. 55 § 1* k.p. doczekat
sie zatem obszernej wyktadni judykatury i doktryny, co wyklucza koniecznos¢
ponownego dekodowania przez Sad Najwyzszy zawartej w tym przepisie normy
prawnej, a jednoczesnie w sprawie nie zachodzi podnoszona przez autora skargi
kasacyjnej oczywista zasadnos¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Z ustalonego i
wigzgcego dla Sgdu Najwyzszego stanu faktycznego wynikato, ze niezapewnienie
pozwanemu (powodowi wzajemnemu) prawa do pojazdu stuzbowego i do zwrotu
kosztébw zakwaterowania nie stanowito razgcego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika poniewaz nie byt on zatrudniony na
stanowisku, z ktérym wigzato sie przyznanie prawa do pojazdu stuzbowego i do
zwrotu kosztow zakwaterowania. Zapisane w umowie o0 prace prawo do tych
Swiadczen nie oznaczato, ze Swiadczenia te stanowity podstawowe obowigzki
pracodawcy wzgledem tego pracownika. Ustalenie takie nie bytlo bowiem objete
zgodng wolg stron, a stanowito omytke pisarskg spowodowang przygotowaniem
umowy O prace na wzorze umowy zawartej z innym pracownikiem. Ponadto
pozwany (powod wzajemny) nie zgtaszat swych roszczen pracodawcy przez
kilkanascie miesiecy pracy, a dopiero przed udaniem sie¢ na wielomiesieczne
zwolnienie lekarskie, pod koniec ktérego sam rozwigzat umowe o prace bez
wypowiedzenia, co zostalo ocenione przez Sady meriti jako postepowanie
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i nie zastugiwato na ochrone
prawna.

Sad Okregowy szczegoétowo odniost sie do ustalonych w sprawie
okolicznosci. Natomiast podniesione w skardze kasacyjnej argumenty swiadczg o
polemicznym charakterze stanowiska zaprezentowanego przez skarzgcego.
Argumentacje prawng prezentowang przez skarzgcego nalezy zestawi¢ z
ustaleniami faktycznymi poczynionymi zgodnie przez Sgdu obu instancji. Sposob

motywowania przez skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze
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sprowadzac sie do polemiki z poczynionymi przez Sady obu instancji ustaleniami
faktycznymi. W mysl| art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalania faktéw lub oceny dowodow, a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Dokonana przez Sad ocena dowodow i wynikajgce z nigj
ustalenia faktyczne, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. nie mogg by¢ poddane kontroli
kasacyjnej. Pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie
mozna zmierzac¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[ad]



